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LETTRE 

DE M. LE PRESIDENT 

BOUHIER, 

A. M. l’Abbé d’O l i t e t. 

V Otre deffein , Monfieur, de noui 
donner une nouvelle édition des 
Entretiens de Cicéron fur la nature des 
Dieux , fera fans doute applaudi de tout 
le monde. On nefauroit trop multiplier 
les exemplaires de votre excellente tra- 
dudion ,ni remettre trop fou vent devant 
les yeux de nos concitoyens, les modè- 
les de cette éloquence lîmple & majef- 
tueufe, qui a foutenu l’admiration de dix- 
huit fiécles , & dont il femble que le nô- 
tre s’éloigne infenfiblement. 

J’avois aufîi mon intérêt particulier à 
une fécondé édition de mes Remarques 
fur le texte original de ces Entretiens. 
Vous favez, par combien d’occupations 
j’étois diftrait, lorfque vous m’engageâ- 
* tes à ce travail. Auffi ne tardai-je pas à 
reconnoître qu’un plus grand loifir m’eût 
été néceffaire , pour revoir plus attenti- 
vement mes Remarques, & pour y faire - 
des changemens , qui les auroient ren- 
dues plus dignes de voir le jour. 

D’ailleurs peu de temps après qu’elles 
curent paru, le favantM.Davies ht r’im- 
* 2 pri- 
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primer fes Obfervations fur le même tex- 
te, avec plufieurs réflexions nouvelles : & 
je me fais un plaifir d’avouer, que quoi- 
que je lui fois fort obligé deladocilitéa- 
vec laquelle il a bien voulu préférer aflez 
fouvent mes conjeéhires aux fiennes, je 
lui fuis encore plus redevable pour les a- 
vis qu’il m’a donnez fur quelques mépri- 
fes qui m’étoient échappées. Cette fécon- 
dé édition de mes Remarques lui fera 
connoître que j’ai proflté de fa Critique, 
par-tout ou elle m’a paru bien fondée, ' 
& que je cherche moins les applaudifle- 
mens, que mon inflruéïion. La carrière 
que nous courons l’un & l’autre dans cet- 
te efpèce d’amufement littéraire, neref- 
fanble point à celles où les rivaux ne 
doivent afpirer qu’à l’honneur de vain- 
cre. La vraie gloire des Critiques confif- 
te à chercher la vérité , & à rendre jufti- 
ce à qui l’a trouvée. J’ai donc été char- 
mé de la rendre au favant Anglois.Qué 
fl en quelques endroits j’ai pcrflfté dans 
mes premiers fentimens, malgré fes ré-i 
flexions , j’ai ufé en cela de la liberté dont 
il m’a donné l’exemple. Mais comme 
j’en ai prefque toujours dit les raifons, 
lorfque la chofe m’en a paru valoir la pei- 
ne, je fuis prêt de céder à de meilleures, 
quand on voudra me les propofer. 

Je ne me fuis pas contenté de revoir 
mes premières Remarques. « J’y en ai a- 
joûté de nouvelles , qu’une le&ure plus 
réfléchie du texte de Cicéron , & de quel- 
« ques 
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DE M. LE P. BOUHIER. 
ques Ouvrages critiques, qui ont paru de- 
puis peu , m’a donné lieu de faire. Si 
vous jugez qu’elles méritent d’être ajou- 
tées aux premières, je vous en laifTe en- 
tièrement le maître. 

Je me croyois quitte de cette befogne, 
lorfqu’en me marquant depuis peu que 
vous vous propofiez de donner en même 
temps une nouvelle ( i ) traduction du 
premier livre des Tufculanes, & du Son- 
ge de Scipion,vous avez paru fouhaiter 
qu’elle lut encore accompagnée de mes 
Obfervations. Vous m’avez lï fort ac- 
coutumé a ne vous point réfilter,que je 
me fuis rendu à vos inltances. Je l’ai 
fait avec d’autant moins de répugnance, 
que je me fuis trouvé fecouru dans ce 
travail , par deux excellentes (2) éditions 

• que 

(i) Ceci fut écrit en 1732. Un nouvel A- 
vertijfement de M. le Préjident Bouhier aurait 
été très- inutile , parce que la méthode qu il fuit 
à l'égard des quatre dernières “Tufculanes , ejt ab - 
folument celle dont il rend compte ici par rapport 
à la première. 

On doit feulement avertir , que fes 'Remar- 
ques fur la première font révisés &P augmentées 
en cette fécondé édition. 

fl) La troijiéme édition de M. Davies , 
quoique faite en 1730 , n'étoit pas encore con- 
nue en France , lorfqu'on imprima ce volume 
pour la première fois. Mais dans cette nou- 
" vel/e édition des Remarques de M. le Préjident 
Bouhier , on verra que la troijiéme de M. 
Davies y ejl critiquée avec la mime exaftitude t 
que les deux précédentes. 

* 3 
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que M. Davies a données de cesDifpu- 
tes philofophiques de Cicéron. La pre- 
mière parut en 1 709, av ec fes Remarques, 
& celles de l’illuftreM. Bentley : & la fé- 
condé en 1723, fans les Obfervations de 
ce dernier, mais avec des Notes beau- 
coup plus amples de M. Davies. Après 
d’aufli habiles Critiques, s’il y a moins 
d’honneur à acquérir dans la révifion 
d’un Auteur , il y a aufïi moins de pei- 
ne; & ce n’étoit pas un léger motif pour 
exciter ma pareffe naturelle. 

Ces éditions néanmoins n’ont pas été 
le feul fecours , qui m’ait encouragé à 
faire ce que vous avez defiré de moi. Vous 
m’avez fourni , Monfieur , les diverfes 
leçons que vous aviez tirées du célébré 
Manufcrit de la Bibliothèque du Roi, 
diftingué par verfets , & connu par l’é- 
loge qu’en ont fait Saumaife,Gudius,& 
plufieurs autres. Le favant & obligeant 
M. Burman a eu aufli la bonté de m’en- 
voyer les variétez qu’il a trouvées dans 
trois Manufcrits de la Bibliothèque de 
Leyde, & le Public lui doit, auili-bieu 
que moi , des remercimens de la peine 
qu’il a bien voulu prendre a cet égard. 

J’ai recouvré de plus une ancienne é- 
dition des T ufculanes , qui pourroit bien 
être la première de toutes. Mais l’an- 
née n’y étant pas marquée, ni le lieu de 
l’impreffion , je ne puis rien affurer fur 
ce point. Comme il 11’en efl: fait mention 
nulle part que je fâche, à moins que ce 
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DE M. LE P. BOVHIER. 
ne foit celle de Rome del’an 1468, dont 
parle M. Fabricius en fa Bibliothèque 
Latine, vous ne ferez pas fâché d’en trou- 
ver ici la notice. C’elt un petit in folio de 
165” pages d’un affez beau carac- 
tère ; mais où l’on trouve des abrévia- 
tions, ainfi que dans la plufpartdes Ma- 
nufcrits. Les livres y lont divifez,non 
par fedious , comme dans les éditions 
modernes , mais par des Chapitres , 
beaucoup plus longs , qui ont chacun 
leur Sommaire. A la fin , on trouve 
deux petites pièces en vers. La pre- 
mière elt fous le nom de l’Imprimeur 
nommé Erhardus , & commence ainfi: 
wQuum tua vel mutis tribuant eloquia vo - 
cem. Et la fécondé , qui fuit la table 
des Chapitres , & qui contient l’éloge 
de cet Ouvrage, commence par ce ver*: 
« 4 ^ uicquid Socraticos manavit ab ordinc 
fetîne. 

A l’égard du Songe de Scipion , je n’ai 
été aidé pour la révifion du texte, que 
par les feules éditions qui font entre les 
mains de tout le monde. Mais ce beau 
fragment d’un Ouvrage , qui paroît avoir 
été le chef-d’œuvre de Cicéron, n’a pas 
grand befoin du fecours des Criti- 
ques. Auffi n’ai-je eu occafion d’y fai- 
re qu’un très-petit nombre de Remar- 
ques. 

Si vous trouvez trop de féchereffe dans 
les unes & dans les autres , fouvehez- 
vous > s’il vous plaît , que tout ce qu’il 
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y avoit de philofophique, & de plus a- 
gréable à dire fur ces écrits , a été fai- 
û par les précédens Commentateurs, & 
que je me fuis fait une loi de ne rien 
répéter de ce qui a été obfervé par les 
autres, à moins que je n’eufle quelque 
réflexion à y faire. D’ailleurs je me luis 
propofé principalement d’épurer le tex- 
te de Cicéron , des fautes que le temps, 
ou l’ignorance des Copiftes y ont glif- 
fées. Or vous favez que ces fortes de 
difcuiïions ne font pas fufceptibles d’or- 
nemens , & ne peuvent guère plaire 
qu’à ceux qui ont l’efprit tourné vers 
ce genre d’étude ; dont le nombre , û 
grand autrefois en ce Royaume , eft au- 
jourd’hui réduit à très-peu de perfon- 
nes. Ce n’eft pas qu’on n’y iifeeucoreles 
excellens livres qui nous retient del’An- 
tiquité. Mais il femble qu’on ne cherche 
plus à les entendre que de gros en gros, 
fans entrer dans le détail des expreffions 
qu’ils ont employées; comme üonpou- 
voit en fentir , & en démêler les beau- 
tez dans un textecorrompu,& quelque- 
fois plein de barbarifmes. 

J’ai vu , à la vérité, des gens d’efprit 
foutenir, que les Critiques fe touimet:- 
toient le plus fouvent en vain, eu propo- 
sant des conjectures, qui ne tendoien t q u à 
corriger des négligences , qui avoient 

Î )U échapper très-naturellementaux meil- 
eurs Ecrivains, & à Cicéron lui-même, 
iür quoi j’avouerai faus peine, qu’il y a 

de 
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DE M. LE P. BOUHIER. 
de légères négligences , dans lefquelles 
Cicéron a pu tomber comme les autres; 
quoiqu’il loit difficile de croire, qu’elles 
n’aient pas été corrigées , foit par lui- 
même , foit par l’illuftre Affranchi qui fe 
fïtun devoir d’être le cenfeur & le révifeur 
des Ouvrages de fon Maître. Mais quand 
on fuppoferoit qu’il en eftredé quelques- 
unes , on doitxonvenir qu’elles doivent ê- 
tre très-rares, & que lorfqu’on en trouve 
de tant foit peu confidérables , il eft moins 
naturel de les imputer à l’Auteur , qu’aux 
Copiées ; puifque lui-même il fe plaignoit 
de la négligence de ceux de fon temps. 
Rappelez-vous , je vous prie, ce que vous 
en avez lu dans une de fes Lettres * à 
fon frère: De La finis, quo me vertam nefcioÿ 
ita mendosè , 6? fcribuntur , éÿ veneunt. 
Si cela étoit ainli dans un liécle auffi é- 
clairé , que peut - on penfer des Copies' 
qui ont été faites dans des temps de bar- 
barie, où la belle Latinité étoit prefque 
tombée dans l’oubli? 

Ceux qui fe perfuadent qu’il a pu é- 
chapper de plus grandes fautes, & mê- 
me des façons deparlerimpropres&peu 
cxaétes , à un auffi grand maître quel’étqit 
Cicéron dansfa langue, penfeut bien dif- 
féremment des Romains eux-mêmes, & 
de leurs plus habiles Critiques. J’en prens 
à témoin Afconius Pédianus , Grammai- 
rien célébré, quiviroit au fiécle d’Au- 

gulte, 

* Ad Fratr. III. iy. 



Lettre, &c. 

guflc, & qui ayant trouvé un pareil dé- 
raut , ne craignit pas de dire , qu’il aimoit 
mieux attribuer ce vice à une faute de 
Copifte, qu’à l’Orateur Romain :Inducor 
■f magis , Librariorum boc loco ejje men - 
dam , quàm ut Cictrmem parum proprio 
verbo ufum ejfe credam. 

Je n’ai donc garde de me repentir d’em- 
ployer quelques momens de loifir à pur- 

f er les Ouvrages de ce grand homme, 
es vices de cette nature qui peuvent y 
relier. Il me femble que je lui rends en 
quelque manière le plaifir que j’ai pris 
toute ma vie à le lire , fi je parviens aie 
délivrer d’une partie des taches qui le 
défigurent, & qui diminuent la vénéra- 
tion qu’on doit avoir pour lui. Que s’il 
m’arrive de m’égarer quelquefois dans 
une route aulïi incertaine, je ne ferai, ni 
furpris, ni mortifié, de me voir redrelTé 
par une main habile. La vôtre, Mon- 
fieur , eft plus propre qu’aucune autre , 
à me rendre avant toute autre ce bon 
office ; & ce n’elt qu’à cette condition 
que je vous abondonne mes Remarques. 
Je fuis, &c. . 

i Âfcon. in Orat.pro C, Cormtù, 
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REMAR- 


R EM A R Q|) E^r: 

L£ ■TEXTÈ^ZP 
De la Première / 

T Usculanarum Disfutattonum] Je 
ne condamne point ce Titre, qui 
dans les dernières éditions a p is la place 
de celui-ci : Pufculanarum J^utejlionum. 
J’obferverai feulement que ce dernier, 
qui paroitloit a la tête de toutes les édi- 
tions précédentes, fé trouve confirmé, 
non-feulement par un grand noinbre de 
Manufcrits , mais encore par quelques 
Auteurs anciens; entre autres par l’un 
des Scholialtes d’Horaçe, J. Ep. 7 , 38. 


Cap. I. Inullis fuit} Après avoir dit, 
neque ulld cum gente , il n’eft pas vrai- 
femblable, que Cicéron ait encore ré- 
pété, ullis. En effet j’ai trouvé illis 
dans mou ancienne édition. 


Annis ferè cccccx} Le Confulat dont il 
ait parlé ici , tombe , füivant les uns , fous 
’an s 1 3 de Rome, & fuivant les autres, 
bus l’an 5M4. Cicéron , qui fuivoit la 
Chronologie de Varron, avoit préféré 
ette dernière opinion, comme il paroît 
:ir ce palTage de fou Br ut us , chap. ;§. 
vu tus , qui primus fabulam , C. Claudio , 
cci filto , fjj M. fuditano Cof. docuit y 
no pc.fi Romam conditam quarto de cimo, 
Tome III, A fi 



2 Remarques. 

6? quivgentefmo. La préfomption efb 
donc qu’il s’étoit exprimé ici de même. 
D’ailleurs Fulvius LJrfinus ayant vu un 
Manufcrit , où il y avoit icxiv , au Jicu- 
de ccccx, on ne doit plus douter que 
Cicéron n’ait écrit dxiv; d’autant plus 
que faifant ici mention du Confulat,qui 
chez les Romains marquoit au jufte la 
date des années, on voit bien qu’il n’a 
pas .voulu être moins exaét en l’un de 
ces pacages, qu’en l’autre. 

Annoante vatum Envium , qui fuit major 
fiatu , quàm Plautus & NfviusJ Qui fe 
rapporte ici naturellement à Ennius. 
Mais comme ce Poète étoit plus jeune 
que Nævius, & qu’il a été tenu pour tel 
par Cicéron lui-même; quelques Savans 
ont cru que le pronom rélatif fc rappor- 
toit àLivius. Ce qui feroit contre toutes 
les régies de la conftruétion, & forme- 
roit une ambiguïté. Il y auroit plus d’ap- 
parence de corriger: Fuit que major na- 
tu , &c. ainfi que me l’a propofé le la- 
vant M. Burrnan dans une de les Lettres. 
Cependant , comme je ne vois pas pour- 
quoi Cicéron auroit fait ici plullôt men- 
tion de Nævius, & de Plaute, que de 
plulîeurs autres Poètes, qui. font venus 
depuis Ennius, & qu’il ne s’agilToit ici, 
eue de fixer l’Epoque du commencement 
aelaPoëfie chez les Romains, ,qüi étoit 
fuffifamment marquée par ce qui précédé, 
j’aurois beaucoup de penchant à croire , 
que cette phrafè: J^ui fuit major va tu, 

&c. 
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9 c. eft une glofe marginale de quelque 
icien Studieux, qui, comme tant d’au- 
es, s’ell gliffée dans le texte. 

Cap. II. In qua objecit utprobrum ] Geb- 
ird, Crepundior.l) 13 , dit avoir trouvé 
probrum dans un très-bon Manufcrit, 
juge cette leçon préférable , par des 
fous qui ne font pas à méprifer. 

Omnefque incenduntur ] S. Auguflinqui 
e cet endroit, De Civit. Dei , V. 13. 
roît avoir lû, accenduntur. 

.Wl.Dihil omnino Grœcis cederetur ^ 

1 desManufcrits de Leyde a , cederentj 
c’eft ainfi que je voudrois lire. 

V aliquid oratorio laudisj Le très-an- 
1 Manufcrit du Roi, & mon ancien- 
édition font conformes à cela. Mais 
Bentley a fort bien défendu les au- 
éditions, qui ont laudi, aufii-bien 
l’un des Manufcrits de Leyde. Si 
notre induftrie , dit Cicéron, nous 
s ajouté quelque chofe à la gloire de 
■juence. Ce 11’eft pas que l’autre le- 
ne pût faire un bon fens dans un autre 
oit, comme l’a obfervé M. Wopkens, 
c Tull. J, 9. Mais en celui-ci elle ae 
t pas convenable. Gebhard, Cre~ 
7 , 13, fuivant un ancien Manufcrit, 
re danscequi fuit : multos ftudiofius , 
Ce que je 11e faurois approuver. 

r. IV. S rient if copia j Puifque ces 
qui font avec raifon peine aux 
A 2 Cri- 


;4 ' R E M A R Q. U E if, 

Critiques, ne fe trouvent pas dansquei- 
aues Manufcrits, je ferois afTez d’avis 
ce les rejeter. On pourroit pourtant fort 
bien lire: Vir fummo ingenio,& fcienti* 
copia, en foufentendant fumma. Je ne 
dois pas omettre, que dans l’un des Ma- ' 
. nufcrits de Lcyde on trouve , fummi in - 
genii , & fcientiæ copia. Ce qui favorife 
la conjecture de M. Bentley , lequel cor- 
rige: fumma in genii , fcienti copia. 

Dicere etiam capi-t , adolefcentes docere ]] 
M. Bentley voyant que docere manque en 
plulieurs manufcrits, auxquels elt con- 
forme celui du Roi, s’elt déterminé en 
dernier lieu à dire; dicere etiam coepit ad 
adolefcentes , & prudentiam cum eloquen- 
tia jungere. Mais cette façon d’employer 
dicere , fent moins le maître que le Ha- 
rangueur, comme dans ces phrafes: Di- 
cere ad Sénat um , ad Pcpulum , ad ffudi- 
ces. Ainfi, puifque quelques Manufcrits 
ont: Docere etiam cocpit adolefcentes , 
prudentiam , &c. je ne doute pas que 
Cicéron n’ait écrit de la forte. 

Ita nos fudiofe operam dedimus ' ] Le mot, 
tperam , qui ne convient point ici, a été 
vifiblement ajouté par quelque Copifte, 
qui n’eutendoit pas l’élégance de cette 
exprefiîon , in quam exercitationemitanos 
dedimus. Je fuis donc entièrement de l’avis 
de Lambin, qui effaçoit ce mot, & qui 
a été fuivi par Gebhard, Crepund. lib.I , 
cap. 13. On peut pourtant défendre la 


Tus c ut. I, 4^ y. 

'eçori reçûe par ce vers de Plaute , Pto- 
'og. in Caffin. v. 22 : 

Bénigne ut opcram défis ad nojîrum gregem. 

/oyez auffi ce qu’en a dit M.Daviesen 
à troifiéme édition. 

Si h<rc nunc .mihï~\ Dans le Manufcrit 
lu Roi: Sic h<ec mihi mine. Ce qui eit 
'lus doux. 

Adid aut fedens , a ut arribulans , difauta- 
arn\ Prefque tous les Manufcrits, aux-, 
uels on peut ajouter celui du Roi, mon 
ncienne édition, celles d’Alde, celle de 
.obertEftienne,& plusieurs autres, ont 
c id , & c’eit la façon de parler ordinaire- 
e Cicéron. Je m’étonne donc que les' 
erniers Editeurs aient préféré la leçon 
ropofée par Gebhard , qui n’eft fondée 
ue fur un feul exemple*, tiré desTufcu- 
nes, III. 6. où il elt dit: Dionyfius ad 
' di fautât , qute apud Homerum Achille r 
•eritur. Mais ces mots, ad ea , £>V. ne 
jnifiént pas, fur les plaintes , mais, à- 
ccafion des plaintes d’Achille , comme 
i le voit par ce qui fuit. 

Cav.V .S i ti eneElus'Pantalas M.Da-' 
ts , fur le témoignage de Nonius Mar- 
llus, & de Prifcien, confirmé par le 
anuferit du Roi,& par mon ancienne 
ition, a fort bien corrigé, enettus Jîti , 
s’elt fervi de cela pour montrer que 
itoit ici un vers Trochaïque. Mais il 
e femble que pour la mefure, il faut lire* 
A 3 / Me n~ ' 


$ R E M A R E S. 

Mento fummam aauam att ingens , £? <?- 
neïlu fiti dan talus* 

Cap. VI. tu h<ec non credis U- 
ne pareille interrogation feroit abfurde , 
après l’aveu que l’ami de Cicéron vient 
de lui faire. Cela me perfuade qu’il faut 
lire : Ain ’ tu ? H<ec non credis ? Eft-ce tout 
de bon , que vous n’en croyez rien? 

At qui pie ni funt &c.~] LeManufcrit du 
Roi, & mon ancienne édition, ont: At- 
qui pleni lihxi funt contra ifia ip fa différé n- 
tium Philofophorum. Ce qui me plaît fort. 

Jguid tandem O Je ne fais pourquoi 
M. Bentley & M. Davies corrigent , Jgui 
tandem , malgré les Manufcrits , ces deux 
phrafes étant fynonymes. L’édition d’Al- 
de l’ancien favorife néanmoins leur fen- 
timent,ainfi que quelques autres. Mais 
M. Davies a rétabli l’ancienne leçon 
dans fa troifiéme édition. 

Tanta gloria , ffief] Dans mon ancienne 
édition : tanta dignitate , tanta gloria mor- 
te fit orbatus. On trouve aum ces deux 
premiers mots dans l’un des Manufcrits 
de Leyde, & ils font ici un bon effet. 

Nam ifiud ipfumj On lit , iftuc , dans mon 
ancienne édition. Et ces mots : » Quid mi- 
feriusy quàm omnino non fuijfe, lont mis 
dans la bouche du difciple de Cicéron, 
Ce qui favorife la conjecture de M. Bent- 
ley , qui change feulement quid, en qttin • 
Mais je ne crois pas qu’il foit befoin ici 
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d’aucun changement. II 11e faut que déve- 
opper lapenlee de Cicéron , qui ne l'a pas 
encore été fuffifamment, fi je 11e me 
rompe. Son difciple ,pour montrer que 
’homme elt malheureux de n’être plus, 
ivoit dit, que cette ceflation de vivre 
itoit une chofe très-malheureufe, con- 
ondant ainfi l 5 événement avec rhomrae 
1 qui le malheur étoit arrivé. Pour lui 
aire fentir le fatix de ce raifonnement, 
Jicéron lui oppofe , qu’il en faudroit 
onclure que celui qui n’eft pas né, elt 
nalheureux. C’efl ce qu’on 11e peut pas 
lire néanmoins de celui qui n’exifte pas 
ncore. On ne le doit donc pas dire non 
dusde celui quiefl: mort. Car l’un n ? exilte 
•as plusque l’autre. IJ efi: malheureux de 
lourir: mais on n’eft point malheureux 
uand on elt mort. 

Cap. VII. Et non eos miferoi ] Ce der- 
iérmot manque dans mon ancienne édi- 
on, qui me paroît en cela préférable > 
jflï-bien qu’à M. Davies. ’ 

Eosmiferos efff\ Ou pluftôt,fà, fuivant 
excellent Manufcrit du Roi >& un autre 
îcore, que M. Davies a fuivi. 

Sed fi invenero meîius 2 Ce fed , qui ne le 
ouve point en plufieursManufcrits, non 
us que dans mon ancienne édition , & 
ms celles d’Alde,de Robert Eftienne> 
c. mérite en effet d’être retranché. 

Haberemus in vitd 2 II eût été ridicule 
Cicéron de dire, que fi les morts étoient 
A 4 maU 
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malheureux de n’être plus , les hommes 
feroient éternellement malheureux dans 
le cours de leur vie. M. Bentley, qui l’a 
très-bien fenti, a propofé de joindre ces 
derniers mots à ce qui fuit: Invita mine 
video calcem , &c. & de lire un peu plus 
haut: Si mors etiam mortuismiferum effet. 
En quoi je fuis entièrement de fon avis. 
M.Wopkens, Lett. Eull. 7 , 9. propofe 
de lire : borreremus. in yita. Mais ce 
> changement 11’eft pas néceffaire* Le Ma- 
nuferit du Roi a enfuite, ad quant; & 
c’elt ainfi qu’il faut lire, comme l’a fort 
bien montré M. Davies. 

Cui preximum tempus eft pofimorternf Ces 
deux derniers mots, qui défigurent, & 
embarraffent ce paifage, font évidem- 
ment une glofe marginale, pour expli-, 
quer ce temps, qui fuit immédiatement 
v la mort, & qui, après ce qui vient d’ê- 
tre dit, s’entend iuffifamment par cës 
termes: cui proximum tempus efl , in qti». 
nihil mali effe c once dis. 

. Nonne refpondebis ] Il faut manifefte- 
ment: non refpondebis ? çomme l’a fort 
bien obfervé H. Eltienné, eu fou Pfeu- 
do-Cicero, pag. 138. 

C \ p. IX. Et animafos , La.fagacité 
de M. Bentley lui a fait fort bien juger, que 
ces mots: Et animofos , & bene animatos , 
£? ex animi fente ntia, ne pouvoientfe rap- 
porter à ce que les Romains appeloient , 
À'nimam , l’Air que nous refpirons. l C’eft 

* ‘ ' pour f 
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peur cela qu’il a propofé de retrancher 
toute cette phrafe , depuis Nam £? âge re. ' 
Cette conjeéture elt ingénieufe. Cepen- 
dant, comme elle elt trop contraire à tout 
ce- qui nous relie de Manufcrits , je croi- 
rois qu’on pourroit redrefler tout ce paf- 
fage,en doublant feulement le mot ^dici- 
waj,encette forte: Animum autem alii a- 
nmam , utferenoftri.Ipfum déclarât nome n. 

Nam agere animam effare dicimus.. 
Dicimus & animofos bene animatos , ~ 

x animifententid.Ipfe autem animus ab ani- 
viadiüus ry?. Voici le fens de cet endroit, ' 
imon avis. Ily a des gens, dit Cicéron , 

:iïi croientque Famé n’elt qu’une efpèce 
le vent. De ce nombre font les Romains , ' 
omrne On le reconnoit par ces expref- 
oiis,agere animam } &c. Nous désignons . 
ependantaulîil’ame par d’autres expref- •* 
ons, qui ont plus de rapport à Animus. 
lais cela revient au même. Car ce mot 
Ipareillement dérivé A'Anima.TtWt elt 
apenféefurce paffage.Pour ce qui ell 
: l’origine du mot Animus , il y a plus 
apparence qu’originellcment il vient du , 
rec, comme on le croit com- 

unément. Mais nous cherchons moins 
la vérité de Cette étymologie , que le 
itiment particulier de Cicéron. ' 

Cat.X . Locis difcluftQ Jenevoispa3 de 
fon pour lire difclufas, commeaiaitM. ■ 
vies , contre l’autorité de tous les Ma- 
ferits. Aulfi a-t-il changé de fentiment 
fa troiûélBÇ édition. Mais il y a fait une 
A J i ’ au- 1 
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autre correction peu néceffaire , en Iifant ? 
fuivant quelques Manufcrits: quas locis 
fuis , tram , &c. Il me paroît plus à pro- 
pos de s’en tenir à la leçon ordinaire. Aux 
paffages, qui ont été citez par les Savans 
pour illultrer celui-ci, on peut ajouter 
S. Auguiïin , De Civit. Dei , XlPy 1 9 » 
Pr<fj\ans& ingenio & diligentia^Dans 
mon ancienne édition il y a : Et ingenio , 
£? fapientid , diligentid. Ce qui n’ell 

pas à méprifer. On y lit auffi peu après, 
comme dans le Manufcrit du Roi: qua- 
tuor nota illa.Ma.is le mot , principiorum, 
ne fe trouve pas dans cette édition. En 
effet il paroît affez Superflu. 

JQuintam quandam naturamf S. Au- 
gustin, De Civit. Dei y XXUyii , l’ap- 
pelle, quintum corpus . 

*e» 7 « **'*««>. 3 Mon ancienne édition 
porte, endelecheiany & c’elt ainfi que 
Cicéron a lû ce mot dans Ariftote, com- 
me l’a très-bien reconnu M. Davies en 
fa dernière édition. Il s’écrivoit de la 
forte en effet dans l’origine, fuivant Lu- 
cien, en fon Jugement des Voyelles. Je 
ne fais au relie, li on a eu raifon de re- 
prendre Lambin, pour avoir dit que fui- 
vant Ariftote l’anie étoit cette vertu mo^ 
trice, qui fait agir nos corps. Car cela 
convient à la doctrine de ce Philofophe, 
qui vouloit que l’ame, quoiqu’immobi- 
le , fût le principe du mouvement. Sur 
ce paffage , voyez Achille Stace ? Obferv, 
diffici!. aliquot locor. cap . j. 


Cap. 
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Cap. XI. H<e font ferè ] Je n’ai pas 
compris pourquoi M. Davies, en fes 
dernières éditions, a corrigé: H*c font 
ferè , &c. 


Sed efi difficile confonderef] Les Criti- 
ques propofent ici diverfes corredions > 
queje crois inutiles. Con fonder ê , c’elt mê- 
ler enfemble plufieurs chofes différentes,, 
quaficitm un à muîtajura confondit coquu s , 
comme dit Plaute quelque part. Je vou- 
drois fort, dit le Difciple de Cicéron » 
que vous puffiez, m’apprendre ce que je 
dois croire fur la nature de Pâme. Mai* * 
il eft difficile de mêler tant de chofes à 
la fois. Si nous pouvons donc nous dé- 
livrer de la crainte de la mort, fans cette* 
difcuffion, allons à notre principal but.. 
Sinon, commençons par-là. Une autre 
fois nous reprendrons notre queftion 
principale. L’un desManufcritsde Ley- 
de a dans ce qui fuit: N««c, fi videtur 
dijjeratur hoc. Ce qui me paroït plus net.. 


Si anima efifortajfe diffipabitur Jene 
fais pourquoi M. Davies n’a point adopté 
la ponduation de M. Bentley , qui me pa- - 
roit la vraie fans difficulté , en cette forte : 
fi anima efifortajfe , diffipabitur. C’étoitl’o- 
pinion de la plufpart des Poètes. Virgile * 
JEneid. IV ^ 705 : In vent os vit a r.ecejfi t. Ho- 
race , I, Od. zSifithonufque remotusin au- 
ras. Ovide , Ifîrifi. IV, 11: Spiritushic 
yacvas priussxUnuatus in auras Ibit } &c- 
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Si e fl Arifloxeni har monta] Cela eftainfî i 
dans la plufpartdes Mahufcrits. Mais l’ün t 
de ceux de Leyde porte: Si, ut Ariflo 
fteno vifum eft, harmmia, & je crois que 
c’elt comme il faut lire. L’éaition de RA . 
Eftienne de 1528, a une leçon appro- - 
chante: Si eft\ ut place t Arifloxeni hartno - - 
nia. Le IV[anufcrit de Fulvius Urfinus ar: 

Si eft, ut Arifloxeni har monta. 

• . t 

Jghiid fi maneant?] Le Manufcrit du. 
Roi a , » <§>uod. Ce qui favorife la manière , 
dont MTDavies difpofe ce paflage dans, , 
fes .dernières éditions, où il fait du Dia- 
logue un difcours continu. Mais je ne. • 
voudrois rien changer à la leçon . com- 
munément reçue. 

Cap. XII. Sententiam , quant vis ohti -. - 
nerij M.Davies avoit d’abord propofé 
de corriger ,,obtinere. Il paroît l’avoir a- 
bandonné depuis , & je crois qu’il a rai- 
fon. Outre l’autorité de la plufpart des 
manufcrits, & des éditions, la leçon or^ 
dinaire convient mieux à la manière 
dont Cicéron a toujours employé ce ver- 
be en ce fens. Car il a toujours dit-, eau - 
fam , lifem obtinere , & par conféquentil 
a dû dire , lis, eau fa, fient entia obtinetur . 
J’en dis autant des mots, propius aberat, 
qui fuivent peu après. 

In ceteris humi & retineretur , & 5 V/] Cet 
£?, ne fe trouve point dans le Manufcrit . 
du Roi , dans deux de ceux de Leyde , ni ’ 
dans mon ancienne édition. Aiufi M. 

Da- « 
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)avies a eu raifon de le profcrire* Mais . 

[ me paroît s’être trompé en dernier 
eu, eim.ce qu’il a rapporté ceci h vit a. 

1 eft clair au contraire , qu’on doit le 
apporter àla mort. Car comme c’eftelle, * 
iui conduit les grands perfonnages dans ;• 
m Ciel, limitant le fyftême , . dont il s’a- •- 
it;c’efl: auiïi elle, qui retient les autres ■ 
ans les ténèbres du tombeau; en per- 
mettant néanmoins , que leurs ombres de- 
meurent errantes tout à l’entour , corn- - 
me n’ayant pas la .force de s’élever plus ;• 
aut. Je crois donc que M. Davies avoit 1 
mieux rencontré, lorfque dans fa fécondé *' 
dition il avoit propofé de lire: Cùm ce - - 
?ros humi retineret , ut permanerent ta- 
1 en. Car retineret , & permanerent , fe * 
rouvent en plufieurs Manufcrits. Je 1 ' 
rois pourtant qu’ii faut conferver in ce - 
>ris , qui répond à in cia ris viris • 

Liber Deus , Semele natus~\ Plufieurs Ma- * 
ufcrits ont: Liber Semela natus ;■&. c’eft ‘ 
nfi que Cicéron a écrit, fi je ne me 1 
ompc.Le mot, Deus , ne fetrouve qu’en - 
eu de Manufcrits , & paroît ici fuperflu.-» 
eut-être vient-il de ce que Cicéron avoit . 
:rit: natus de , comme il le trouve dans . 
îelques Manufcrits. Car anciennement . 
s Romains parloient ainfi, comme on : 
mit dans Plaute, au Prologue de fon * 
mphitryon : Natus ex Argopatre. Ovide, 
fetam.ÀP'i 422: De pellice natus , &c. 

■ mêla , pour Semele i elt fuivant l’ancien, 
âge des Romains , jufqnes au fiécle : 
A 7 d’Aü- 
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d’Augufte, & même encore quelquefois 
depuis, comme on le voit dans l’indice 
de Lucrèce de Giphanius au mot, Effi- 
gia : dans Voflius le père, De Analog . 
lib. II, cap. 2: dans Daufquius, Ortho- 
gr. Part. I , p. 56, 57, & fur-tout 

dans Cujas , Ubfervat. XII , 1 8. M. Da- 
vies a fort bien corrigé Cicéron, tant 
dans cet endroit, que dans fa dernière 
édition des Dialogues De Nat. Deor. II y 
24. Et je crois qu’on en doit faire de 
même par-tout, où leTexte de Cicéron 
a été mal à propos réformé par les Edi- 
teurs, à l’égard de ces fortes de noms 
féminins dérivez du Grec. 

Cap. XIII. Si veto fcrutari veteraj 
L aétance, Inft. Div. 1 , 15, a lû: Si vo- 
luero fcrutari , & je crois que c’eft la 
vraie leçon. Car c’eltici la preuve de ce 
que Cicéron vient d’avancer ;& la leçon 
ordinaire femble annoncer quelque cho- 
fe de différent. 

Hifque notturnif\ Ou plufllôt, iifque , 
comme il y a dans le Manufcrit du Roi, 
dans mon ancienne édition , & dans celle 
de Robert Eftienne de 15 28. 

Ut porro firmijjjmum , &VG Les Criti- 
ques changent ceci différemment. Pour 
moi, je crois qu’il faut lire: Et porro y 
fciV.Peu après Gebhard , Çrepund. lib. /,. 
c. 1 1 , fur la foi d’un Manufcrit de la bi- 
bliothèque Palatine , corrige : eut men- 
tent non imbuerit Deorum opint’o. 

. Mut- 
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Multide Diisprava fentiunti ] L’un des 
lanufcrits deLeyde a :Multi dehis. Ce 
ni elt très-bien pour éviter la répéti- 
an du mot, - Diù 

Nec veto id collocutio hominum , aut cou- 
nfus efficitf] Mon ancienne édition a, 
r ecit . Mais ce n’eft pas la feule chofe 
îi me paroifle devoir être réformée dans 
: pairage. J’y trouve une contradidion, 
laquelle je m’étonne que les Critiques, 
aient pas pris garde. L’objet de Cicé- 
m eftd’y prouver Pexiftence des Dieux* 
îr le contentement général de tbus les 
tînmes. Il emploie le même raifonne- • 
ent au Liv.I, ch. 17 , de la Nature des 
ieux, & prefque dans les mêmes ter- 
es: Cùm non in fit ut 0 aliquoy aut more y 
't lege fit opinio confit ut a, maneatque ad 
um omnium firma confenfio , intelligi ne- 
Te efl, effe Deos, &c. De quo autem om - 
um vatura confentit , id verum effe ne - 
feef. Et ci-après, ch. iy. Omnium con - 
fus, naturte vox ef. Cicéron n’a donc 
. dire, que cette opinion 11’étoit pas 
idée fur le confentement des hommes* 
: 1 a eft fenfible. Un homme d’efprit de 
;s amis m’a propofé de corriger : ait 
fenfus. Ce que j’approuverois fort, li 
s mots étoient à la fin de la phrafe* 
lieu qu’ils font au milieu. Je fuis donc 
rfuadé, que Cicéron avoit écrit: Nec 
-0 id collocutio hominum , aut confeffui 
cit. Non infitutis , &c. Cette opi- 
riori, dit fc Cicéron, n’eft pas le fruit 
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.de quelques conférences entre les hom- 
3) mes, ni d’aucune alTemblée, où cette'; ' 
„ matière ait été agitée, & réfolue.Elle 
„ ne fe trouve point établie par les Loix 
j, des Nations ; mais elle dérive d’un 
9 , -commun aveu de tous les Peuples, & 

5 , d’une perfuafion univerfelle.” Ilfemble ■ 

Î |ue Cicéron ait pris cela d’Ariltote, en ' 
a Rhétorique, Liv. J, ch. 13, où par- 
lant du Droit naturel, il dit, que ce/l : 
ce que naturellement tous les hommes tien - ' - 
nent four communément j u/le ou in/u/le , •> 
quoiqu'ils n aient fait entre eux , ni fociété , ‘ - 
-ni traité fur ce point: "es-< î f«em <>«»»&/ ■ 
91 inctTif xonh fintitr 9 tg-HSixot ftihm ' 

/tfet xomiiu »j, fujft vvtOiptr,. 

Cap. XI V r Ait Statius in SynephebisTf 
Le mot, StatiüS) manque en quelques 
Manufcrits. J 1 y a, Ennius , dans l’un de ; 
ceux de Leyde , & dans mon ancienne 
édition. Par ce qui fuit , quid fpefians , - 
&c. il elt évident, que Cicéron vient 
de défigner un des perfonnages de cette 
Comédie, qui étoit fans doute un Vieil- ‘ 
lard , comme le fens l’exige , & comme 
on le voit dans le Livre De Senetfutey » 
cap. y. où ce vers elt pareillement cité. - 
Je foupçonne donc que Cicéron avoité- • 
crit, ut hic fenex in Synephebis; quidfpe - 
fi an s y ni fi etiam poftera fecula ad fe per- 
tinereéW elt aifé de voir comment quel-' 
ques Copiltes, qui ont cru que le nom' 
du ; Poète devoit fe trouver ici,ontchan- 
g éiiSenex eu Emiysj & comment d’au- - 

très,' ? 
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très , voyant ce vers attribué ailleurs à « 
Statius, ont fubftitué fon nom à celui 
d’Eimius. Mais ces mots, ad fe , ne peu- 
vent convenir au Poëte. . 

Er go arbores feret diligens agricole , &c.~\ 
Un Manufcrit cité par M. Davies, a ferit, 
-D’autres ont conferet. Quelques éditions,* 
entre autres celle de Robert Eftienne de 
1 528, a non ferit. La plufpart ont auffi Rei- 
public*. Dans cette .diverfité , je proferi- 
rois la marque de l’interrogation, qui me 
paroît défigurer ce paffage, & je lirois: 
Ergo arbores ferit diligens agricola , qua- 
rum adfpiciet baccam ipfe nunquam. Vir • 
magnus legesy injlituta Reip. con ferit. 

ddoptationesi ] Le Manufcrit du Roi,, 
deux des trois de Leyde, & mon ancien- - 
11e édition, ont aufii ce mot, que M. 
Davies a bien fait de rétablir. • 

JÇjïuin fpecimen natur* capi deceat.' ] Je 
11e lais pourquoi M. Davies a trouvé cet- 
te exprefiion contraire à la pureté delt . 
Langue Latine. Virgile, JEneid. V, 3^4, 
a dit: jQuo me decet ufque-teneri? Et O- 
vi de, J, de Ponto T'/, 20: Stulta magis . 
dici , quàm fcelerata :, decet Petfora* J’en . 
pourrois citer mille autres exemples. 
Voyez ceux qu’a rapportez M.Wopkens,* 
Lctf. Pull. 7, 9, où il eft de mon avis. 

Cap. XV. Hic vejlrum pinxit , &V-II Le~ 
Manufcrit du Roi, ceux de Leyde, & 
mon ancienne . édition , ainfi que celle" 
d’Alde l’ancien , de Robert Eftienne , &- s 

quel-..- 
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quelques autres , font conformes à ceci. 
Il eft pourtant difficile de ne fe pas ren- 
dre aux raifons qu’apporte M. Bentley, 
pour rétablir panxit, qui étoit dans les 
éditions d’Alde le jeune, de Lambin, &c. 

Nec fanera fie tu faxitf] M.Davies l’a 
omis dans fa fécondé édition. Il man- 
que auffi dans le ManufcritduRoi. Mon 
ancienne édition a : Neque fietu funera 
faxit.Cur ïVolitans vivo do F a per or a vi- 
rûm. L’un des Manufcrits de Leyde a; 
Nec funera leffum. Lambin, en avoit ap- 
proché , en corrigeant au Livre De Se - 
nettute, c. 20. Nec funere lejfum. Mais il 
faut lire, Funera. C’étoit le nom de la 
femme qui menoit le deuil aux obsèques, 
& qui commençoit ce chant plaintif, 
qui s’appeloit lejfus. Ce mot étoit con- 
facré en pareil cas; & les Copiées, qui 
ne l’entendoient pas, l’ont mal à propos 
changé en/t7a/»,tant ici, qu’en dWres 
endroits de Cicéron. Je m’étonne que 
cela ait échappé à Scaliger , lequel en fes 
Cataleâes,.iur cette Epitaphe d’Ennius , 
a très-bien montré d’ailleurs le vrai fens, 
de Funera.V oyez encore Voffius le père, 
en fes Etymologies Latines, aux mots: 
F mus y & Lejfus. Voyez auffi les MifcelL 
Qbfervat. Erudit. Britann.F.I, p.4 03. Je 
ne fais pourquoi M^Davies, fur le chap. 
4 9> ci-après, a préféré, fletum. 

dfîjuivitd cejferint.f Sur la foi d’un feul 
Manufcrit, M.Davies a corrigé, excejfe- 
xinty quoique l’autre façon de parler ne 

foit 
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foit pas moins familière à Cicéron ; té- 
moin cet endroit du commencement du 
Livre, De Claris Oratoribus , fur Hor- 
tenfius: Cejfit è vitd , &c. & plufieurs 
autres, que je pourrois citer. Peu après, 
le Manufcrit du Roi a: quia naturd op - 
timd fint. Ce que j’aimerois mieux. 

C ap. XVI. Cujus ignoratio finxit Inferos, 
eafque for midi ne s, Il faut faire ici 

une obfervation, qui a échappé à tou$ 
les Commentateurs , fi je ne me trompe.. 
Ce mot ,formidines , ne doit pas être pris 
ici dans fa lignification ordinaire, pour 
des frayeurs. Car ce n’elt pas la crainte, 
qu’ont imaginé les Poètes ; mais bien ce 
qui la caufe. For mi do étoit une des. Déef- 
fes du Paganifme, fille de Mars & de Vé- 
nus, fuivant Hyginus en la Préface de 
fesFables, & qu’on repréfentoit comme 
unSpeétre, quifervoit à épouvanter les 
hommes. Le même Auteur nous apprend , 
Fab. 14? , que Junon s’en fervit pour don- 
ner de la terreur à \o:JunoFormidinem et 
mi fit , cujus timoré exagitata , &c. Virgile, 
JEneid. XII , jy , parlant du Dieu Mars: 

Circumque atr<e Formidinis or a , 
Irœque, Infidiœque , Dei comi tatus aguntur *. 

& dans fes Géorgiques, IF, 468, par- 
lant des Enfers : 

Et caligantem nigrd Formidine lucunt 

Ingrejfus . 

Auquel endroit les Interprètes n’ont pas. 
pris garde non plus , qu’il s’agilîoit de cet- 
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te ténébreufe DéefTe. Il en eft auffi parlé ' 
dansStace^Mrf/V. V, 68 , en cette lor te: 

Savd Formidine cunfta replevit 
Limina. 

Cicéron multiplie ici' cette Divinité, 
comme avoit fait auparavant Lucile, ; 
dans ces vers, qu’a citez Laétance* In~ 
Jlit. Div. J, 22 ’ 

Terriculas , Lamias , Fauni quas , Pompi - 
liique 

Inftituere Fium.tr, &c. 

Car c’efl: ainfi qu’il faut lire ce paflage, 
fuivant l’avis de Frutérius , quoique d’au- 
tres aient penfé autrement. Terriculœ , elt 
la même chofe que Formidine s. Ce dernier * 
mot doit par conféquent être écrit ici 
avec une lettre majufcule. Il en faut di- 
re autant de ce paflage d’Arnobe: O 
Species Formidinum dira-, metuendique 
Terrer es, &c. 11 elt au Liv.VLpag. 209, 
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meus amict/s Jppius.~] Il y a , quay 
dans lelVlanufcrit du Roi, ainfi que dans- 
l’un de ceux de Leyde; &c’elt la vraie* 
leçon. Du relie, puil'que fuivant Fulvius • 
Urflnus un ancien Manufcrit porte ,P/jv- 
chomantia , & que c’elt l’expreflion dont 
Cicéron s’elt fervi à l’égard du même' 
Appius, De Divin at. I, 58 , je lapréfére- 
roisici fans di fficulté. Ci-après , Cap . 48 , • 
il appelle, P fychemantium , le lieu, où 
fe. faifoietit - ces fortes d’évocations des^ 
Morts*- * ' ... . •. . 
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' Obfcura umbra , &c.~] Ces mots défi- 
r gnentici les Enfers, qu’on peignoit cou- 
V verts d’épaifles ténèbres, & ilsfe rappor- 
tent au verbe qui précédé. Ainfi je ne 
voudroispas changer aperto, qui fuit, ett 
tpertœ, comme l’a fait M.Davies. Il me 
rfeinble aufti, que pour conferver la ffie- 
fureduVers trochaïqueil faut: aperto & 
oftio. Dans le vers fuivant , lapliifpart des 
Manufcri.ts ont, Salfo fanguine , & c’eft 
ainfi qu’ii faut lire, fi" je ne me trompe;, 
fuivant l’avis deTurnébe, Adverf. XIX, 
24. F alfa ne peut fubfifter , puifqu’il tal- 
-loitdevrai fang pour faire ces fortes d’o- 
,pérationsmagiques. Je fais bienqueGu- 
thérius, de Jure P ont if. IF, 9, parlant de 
ces opérations , veut que falfus fanguis 
.foit employé ici pour fanguis impius & ne- 
farius. Mais comme il n’en apporte aucu- 
ne preuve , je ne crois pas qu’on doive 
s’y arrêter. Ftt/o, que propofe M. Bentley, 
èlt* trop éloigné de la leçon ordinaire. 
Salfo fait un très-bon fens. Comme la 
plufpart des Anciens mettoient l’ame. 
dans le fang, ils le croyoient fort pro- 
pre pour ranimer les Morts. C’eft pour 
cela qu’ils le répandoient fur les tom- 
beaux des cadavres , qu’ils vouloient ref« 
fufeiter en quelque manière pour les con- 
fulter.lis étoientperfuadez de plus, que 
le fang des jeunes perfonnes contenoit 
une plus grande partie de ce fel, qu’ils 
s’imaginoient donner la vie & la fauté. 
Cela paroit par levers de Plaute,/. Stick. 
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P, 3 f, où un Vieillard prétendoit, que 
le baifer d’une jeune perfonne redonne- 
roit k fon ame ce degré de falûre, qu’il 
avoit eu autrefois: Quia ita me a anima 
falfura eveniu Ainfi dans Ennius ce fang 
falc marque celui des jeunes vidimes, 
qu’on immoloit en cette occafion. Si donc 
voffïus le père y avoit bien penfé, il 
n’auroit point changé le falfum fanguinem , 
non-feulement ici, mais encore dans un 
autre vers d’Ennius, 1 qu’a cité M.Bentley, 
& qui confirme ce que je viens de dire. 

Faucium , laterumve , 6? pulmonum vQ 
Le petit changement qu’a fait iciM.Da- 
vies en fes dernières éditions, fauctum , 
laterum , pulmonum w, eft confirmé par 
l’un des Manufcrits de Leyde , par celui 
du Roi, & par mon ancienne édition. 
Je fuis aufli de fon avis, pour le chan- 
gement de revocare en fevocare. 

Etiam altos tôt faculis ] L’un des Ma- 
nufcrits de Leyde , & mon ancienne édi- 
tion ajoutent, difputajfe ; & ce mot me 
paroît entièrement néce(Taire,pour dif- 
tinguer les difputes verbales des Philo- 
fophes antérieurs, de celles qui fe firent 
enfuite par écrit. D’ailleurs altos , qui pré- 
cédé, femble le demander. Mais je ne 
voudrais pas changer primtim en primas 
contre la foi de tous les Manufcrits , 
ainfi que l’a propofé M. Davies. 

_ Cap. XVII. Idem , quod Pyt h agoras.J 
L’un des Manufcrits de Leyde, celui du 

Roi, 


Die 
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Roi , & mon ancienne édition ont , Pytha- 
gor am. En quoi ils juftificnt Jacorreétion 
de MM. Bentley &Davies. Le mêmeMa- 
nufcrit deLeytfe porte auffi : Sed rationes 
eii am adt ulijfe , quas , &c. Ce que ces Criti- 
ques préfèrent pareillement arec raifon. 

Deferis.J Sûr les différences, que je 
trouve ici dans deux Manufcrits de Ley- " 
de, je corrigerois ainfi cepaffage: An tu 
càm me infummam expettationem adduxt- 
ris, déférés? Me errare , hercule, malo, &c. 

An , fie ut pleraqueJ} L’un des Manufcrits 
deLeyde a: An fie ut pleraque,quanquam 
/w, 6iV. Ces mots, yfc, &c.hoe , manquent 
aufiï dans le Manufcrit du Roi, comme 
dans plufîeurs autres.Mais ilfaut avouer 
que la correélion de cet endroit, qui n’é- 
toit pas intelligible, eft due à lafagacité 
de M. Bentley, dont la corre&toh a été 
fuivie dans les dernières éditions de M. 
Davies , où on lit : Num igitur dubitamus , 
ficut pleraque , ( quamquam hoc quidem mi- 
nime ; persuadent enim Mathematici ) ter- 
ram, &V. 

Terrena , & humida,~] Les Manufcrits 
qui ont, ut terrena , me paroiffent pré- 
. ferables aux autres. 

Gravitate feranturf] Tl me femble qu’il 
faut,/<?r««/ar.Dans ce qui fuit , quelques 
Mauufcrits ont ,furfum. Ce qui meplaî- 
roit davantage. 

Sive ipfa natura fuperiora appetente.~] 

Mi 
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i 

M.Bentlçy , fuivi par M. Davies , a cor« 

* rigc : Sive ipfæ natura fuperiora adyet entes. - 
Mais cela n’elt pas néceflaire. Cicérona 
. ■ voulu dire : Soit que la nature même de cet 
■Elément les porte à s'élever aux régions fu- 
.périeures. Peu après, plufieurs excellena 
.Manufcrits ont , fpiritabiles.Cz mot , que 
Cicéron paroît avoir aimé , a été mal à pro- 
pos banni par la plufpart des Copiées en 
.plufieurs endroits de Tes ouvrages. Vo- 
yez encore ci-après , cap. 29. 

.Horum igitur aliquid animus e/l, ne, &c.J 
Ceci eft tourné comme une conféquence 
de ce qui précédé , quoique ce n’en foit 
lurement pas une. D’où il réfulteune ef- 
pèce d’abiurdité. Je ne. doute donc pres- 
que pas que Cicéron n’ait écrit ; Horum 
igitur aliquid animus ejlo , ne, &c. Après 
avoir parlé de l’heureux fort de nos âmes , 
fuppofé qu’elles foient compofées d’air, 
ou defeu',&c. il ajoute: Souhaitons donc 
quelles foient quelqu'une de ces chofes , de 
peur qu elles ne périjfent indignement avec 
nos corps , comme il arriverait infaillible- 
ment , s'il étoit vrai , qu'elles eujfent leur 
•principe , foit dans le cœur , ou dans le 
cerveau , ou même dans le fang , comme le 
veulent quelques Philofophes. 

Cap. XIX. Accedit , ut eo facilius, &c .\ J 
Quelques Manufcrits ont : Accedit eo , ut. 
D’autres, Accidit.- J’écrirois volontiers, 
Accidit eo,ut faciliùs animus evadat ex hoc 
aère , quem f<epe jam appello crajjum. Car il 
jme paroit à propos de retenir ce dernier 

motj 


Digitized 




T USCUL. I, 19. 1 % 

mot, qui fe trouve dans leManufcrit du 
Roi, & dans mon ancienne édition , pour 
marquer la diftinétion de l’air épais, & 
du fubtil. La même édition a peu apres: 
Nuîla eft enim celeritas. Ce qui me plai- 
rait allez. 

Surque fmilis'._ ] Mon ancienne édition 
eft ici ùnguliere, en ce qu’on y lit eÇjhti 
fipermanet incorruptus ad fui ftmile ne ceffe 
eft itaferatur , ut , &c. 11 elt évident que 
ce palîage feroit beaucoup mieux de 
la iorte. 


Veri videndif\ On lit auManufcrit du 
Roi.-vfr/ vifeudi. Ce qui convient mieux 
avec ce que Cicéron vient de dire: ut 
fpeftare aliquid velimus , & vifere. 


Patritam illam , & avitam , &c. j Pres- 
que tous les Manufcrits , & celui du Roi 
entr’autres, ont, patriam \ aiufi que la 
* plufpart des éditions avant PaulManuce, 
quilur le témoignage deNonius Marael- 
lusacorrigé, patritam. Nonobltant cette 
autorité, qui ne laille pas d’etre conlidé- 
rable , M.Daviesen fes dernières éditions 
rejette ce mot, parce que Cicéron ne 
par oit pas s’en être jamais fervi. Mais 
lavons-nous, s’il ne l’a pas employé dans 
quelques-uns de fes Ouvrages perdus? 
Savons-nous meme , ü dans ceux qui 
nous reltent , les Copiftes ignorans ne lui 
ont pas 1 ubltitué le mot ,patrius , qui étoit 
plus commun? Puifque Varron ion con- 
temporain a employé patritus , Cicéron 
Tome III* B a 
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a pu l’employer de même. Ce qui me fait 
ici de la peine , c’eft que voulant déûgner 
l’ancienne Philofophie, que le terme avita 
marque fuffifamment , il y ait joint celui 
de patrita , qui ne fignifie rien de plus en 
cet endroit.Mon ancienne édition porte: 
primant illam , & avitam . Ne feroit-cc 
point la véritable leçon r 1 

Ca.P. XX. J^ui oftium Ponti vider uni, 
65V.3 Meilleurs Bentley & Davies font 
d’avis , que pour la régularité de la phra- 
fe, il faut lire, vider int. Mais vider uni 
fait le même effet. Il ne faut rien chan- 
ger. Ceux , dit-il, qui ont vu l'Hellefponty. 
croient avoir quelque avantage. 

Et is omnium judex effet. J J’aimerois 
mieux, ut idem , comme dans l’édition 
d’Alde,& quelques autre*. En effet di- 
vers Manufcrits ont , Et idem. 

« ^uo minus percipiatf] Puifque toutes 
les éditions , conformes a tous les Ma- 
nufcrits, à l’exception d’un feul, nous 
xepréfentent, percipiatf je 11e voudrois 
pas le changer. On dit, oculis per riper e, 
comme chacun fait , & même plus élé- 
gamment que perfpicere. 

Cap. XXI. o Çjhtàm varia, quanta y Ç$c.~\ 
Ce quant a>> qui ne fe trouve pas dans l’un 
des Manufcrits deLeydc, ni dans l’édi- 
tion d Aide > me paroît de trop en ce paf* 
fage. Peu après, au. lieu A'infolentiam, on 
lit dans le même, Manufcrit , infolertiam ; 

mot 
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mot, à la vérité, dont je ne trouve ail- 
leurs aucun exemple mais qui convien- 
-droitbien ici. Car quand Cicéron dit peu 
après : Ex quo intelligi pote fi , quàm acuti 
natura fint , celt comine s’il difoit : quàm 
{alertes. 

{ errore J empiternoi ] Il eft difficile de 
réfuter aux raifons , qui portent M. Bent- 
ley à corriger, errore , tant ici, qu’un 
peu plus bas. 

Cap. XXII. Ut fi jam pojfint in homi - v 
■ne uno cerni omnia .J J’approuve fort le 
changement, que fait ici M.Davies, a- 
. près M. Bentley, du mot, uno , en v/- 
vo. Il m’étoit déjà veiiu en penfce, a- 
vant que d’avoir vû fa fécondé éditions 

In corpore fit tanquam aliénée domui{\ Ces 
deux derniers mots doivent être, ce me 
femble, au même cas, que corpore , com- 
me un peu plus bas ceux-ci, quafi domum 
{ uam , fe trouvent au même cas que cœ- 
lum. Je crois donc- - qu’il faut corriger : 
tanquam aliéna domu. On fait que les an- 
ciens difoient indifféremment domu , & 
domo. Mais le premier ayant vieilli peuà 
peu , & n’étant plus connu que des Gram- 
mairiens , a été changé par les Copiées 
ignorans prefque par-tout où ils l’ont 
trouvé. 

Intelligere nonpoffumus , &c{\ M.Davies 
conferve ici la particule négative, & la 
retranche après , compléta. Il me femble 
B 2 • que 
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■que pour fuivre la peufée de Cicéron , il 
faut faire le contraire. Car quel elt fou 
objet? De réfuter le fentiment des Epi- 
curiens, qui ne comprenoient pas ce que 
c’étoit , que l’ame détachée du corps; 
parce qu’ils ne concevoieut, que ce qui 
tomboit fous leurs fens.Sur quoi Cicéron 
dit, que û cela elt, il faut renoncer à 
avoir aucune idée de Dieu* puifque nous 
ne faurions parvenir à le voir. C’eft pour 
cela qu’il faut lire , à mon avis :Nïfi enirn , 
quod nunquam vidimus , id quale fit , in- 
telligere poffumus , certe & Deum ipfum , 

& divinum antmum , cor pore liber atum , 
cogitatione complétai non poJfumus.'Ctlâ eft . 
conforme à plufieursManufcrits,&con- 
vient à la luite du raifonnement. La 
plufpart des éditions ont: Si enim , quod 
nunquam vidimus , id quale fit , intelligere 
non poffumus. Ce qui feroit le mêmeléns. 
Mais les Manufcrits retenant conltam- 
ment, nifi , il ne faut pas s’en écarter. 

•- Neque nos corpora fumus ; ne que ego tibi 
hœc die en s , corpori tuo dico.~} Je lie puis 
me persuader, que toute cette phrafe 
foit de Cicéron quoiqu’elle fe trouve 
dans tous les Manufcrits. 

Ab animo tuo quidquid agitur ^ii agitur à 
ie.~] 11 me femble qu’il faudroit.: Ab animo 
tuo id agitur , quidquid agitur à te. Mais 
tout ce pairage eft fi brouillé dans les Ma- 
uuferits , qu’il eft prefque inintelligible. 

filifi divinum effet ? &c . J M.Davies en 
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fa dernière édition corrige , divinus. Mais 
je crois que la leçon ordinaire doit s’en- 
tendre , comme fi Cicéron avoit dit • Ni/i 
quid dtvinum Du relie je fuis perfuadé, 
comme lui , & quelques autres , que ces 
mots* Hoc e/l y fe ipfum po/fe cognofcere , 
doivent être retranchez; d’autant plus 
que Paul Manuce cite un Manufcrit où 
ils 11e fe trouvant pas. 

Die quœfo. 3 Die ne paroît pas convenir 
ici. Ainli je crois que Cicéron av oit écrit: 
Hic y quœfo , ne ejje quidem fe feiet. 

Es quo ilia ratio nata e/l Platon is.~) Cet 
argument favori de Platon, & dont Cicé- 
ron étoit fi frappé, a été fort bien réfuté 
par Ariftote , & par d’autres , qu’a fuivis 
feu M. Bayle , en fes Réponfes aux 
Queltions d’un Provincial , Part. Iycb.i 2, 
qu’il eltbon devoir. En etfet ce que Pla- 
ton dit de l’ame, ne convient qu’a Dieu 
feul. Mais auffi la reconnoilloit-il pour 
une Divinité , comme il paroît par cet 
endroit , & par ce qui en efi: dit dans le 
Songe de Scipion, Cap. 8, 6? 9. 

Cap. XXIII. JQuia numquam deferitur 
à fe.3 Cela n’a pas befoin de correction. 
Cependant il n’elt pas inutile de remar- 
quer, que dans un des Manufcrits de 
Leyde on lit, definitur. Or ce mot étoit 
fouvent employé par les Anciens dans le 
fens de deferere. On en peut voir plufieurs 
exemples dans les notes d’Heinfius le fils 
fur Ovide, Art. Amat . //, 72 6. Iln’ell 
B 3 donc 
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donc pas impoffible,fuivantque Lambin 
l’a j ugé fans le fecours des Manufcrits , 
que Cicéron ne s’en foit fervi ici , comme 
il a fait ailleurs. Il eft même peu vrai- 
femblable, que les Copiftes aientfubftitué 
un mot, qui n’étoit plus guère en ufage en 
ce fens , à un terme aufli connu , que l’eft 
^/éT/Vwr.Cependaatl’autorité de Macro- 
be , qui en citant cet endroit de Cicéron, 
in Somn. Scip. 77 , 1 3 , a confervé deferitur , 
me fait fufpendre mon jugement j quoi- 
que je fâche que ces fortes de citations 
ont été fouvent corrigées fur les éditions 
vulgaires des Auteurs citez, ou fur des 
Manufcrits modernes. Au livre de Sene- 
flûte, ch. 21, Cicéron donne à la même 
penfée cet autre tour: Cvmque femper a- 
gitetur animus , nec principium motus ha - 
beat, quia fe ipfe moveat ,ne finem quidem 
loabiturtm effe motus , quia minquam f e ip- 
fe fit reliflurus. 

Qmnifque natur.a ^ Puifqu’il y a dans 
Platon, Trxrâ't t t y?», il paroît difficile 
de ne pas admettre la correâion de Mu- 
ret, qui lit : Omnifque terra j d’autant 
plus qu’on ne comprend pas , comment 
toute la Nature pourroit tomber. Aufiï 
M.Davies paroît-il avoir fiiivi cette con- 
jecture en fes dernières éditions , où il 4 
mis: Omnifque ter r* , & eoufifat, &c. 

Nec vint uïïam nancifcatur.' ] Ce mot de 
vis meperfuade que dans Platon, au lieu 
de ces mots K «7 ^ vite ’éjçtif çlwxi, 

U 
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il faut lire, *#«» '«$«», &c. 

jÇfuaprimo impulfa moveatur .' ] Primo 11e 
convient point, puifquïl s’agit ici d’un 1 
fécond mouvement. Et c’eft ce que mar- 
que le mot , « 5 à«, dans Platon. Il y a 
dans Macrobe, à primo. D’où Muret a f ort 
bien corrigé , ut à primo. Du refte cette 
traduction de Cicéron donne lieu defoup- 
çonner, qu’il y avoit dans le Grec: ïikt 
xinttf&irce yctio-eraf. Ce qui fe rapporte h y* 
«-vfnrf6r»5-ee 5 qui précédé: comme impulfa , 
■dans la tradudion, fe rapporte à terra. A 
l’égard de ce qui fuit , quoique la petite 
Correction, que M. Davies fait dans le 
texte Grec , puiffe fuffire pour donner un 
bon fens àcepaüage,je crois pourtant, 
que pour éviter le concours des deux», 
qui n’eft pas agréable , il vaut mieux lire : 
tu tiyu* èt atxwütaji On v retrouve me- ,, 
me Yigitur , qu’a rendu Cicéron. r 

*Quod autem ejl animale .3 Prefque tous 
les Manufcrits ont, animal ; & c’eft ainfi 
qu’il faut lire. Cicéron oppofe de même 
ce mot à Inanimum , dans fes Queltious 
Académiques , IV, 12. 

H<ec efl propria natur a animi J Dans l’un 
des Manufcrits de Leyde on lit, prima . 
D’où le favant M. Burinas m’a propofé 
dans une de fes Lettres, une conjecture 
fort vrai-femblable. C’eft de Urepriva.Sur 
quoi il renvoie à fa judicieufe Remarque 
for Ovide, Metamorph. IX, 20. où il fait 
voir j qu’en beaucoup de paflages des An- 
B 4 ciens, 
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riens, les Copiées ont mal à propos fub- 
llltué à ce mot ceux de primus , ou àtpro- 
prius. J’en pourrois ajouter quelques-uns; 
entre autres celui-ci du Vers 60 de l’Art 
Poétique d Horace, qui meparoît devoir 
Etre lu ainfi: 

Ut fylvdp foliis pronos mutant ur in annos , 

Priva cadunt. Ita verborum , &C. 

Car prima neparoîtpasfupportable en cet 
endroit; au lieu que priva marque, que 
le fort de toutes les cbofes de ce monde, 
eft d’être fujettes au changement , comme 
les feuilles des arbres. La reffemblance de 
ces mots a fait qu'en plufieurs endroits 
frivus a pris la place dit primus. Par exem- 
ple, dans le même Poète , II. Sat. n , 
on trouve dans toutes les éditions: 

Sive aliud privum dabitur tibi . 

Dans unManufcrit, que nous avons ici, 
j’ai trouvé Jive aliud primum, & peut-être 
que fi l’on y regardoit de près , l’on trou- 
veroit la même chofe dans la plufpart des 
autres. Car je ne fais nul doute, qu’Ho- 
race n’ait écrit de la forte. Il compare en 
cet endroit les vieillards riches , & fans 
enfans, aux Dieux Lares; 

Et quofcunque feret cttltus tibi fundus 
honores 

Ante Larem guftet venerabilior Lare 
dives. 

Or on fait que l’un des devoirs de la reli- 
gion des Romains étoit d’offrir à ces 

Dieux 
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Dieux les prémices de tous leurs fruits , 
auffi-bien qu’aux Divinitez qui préfi- 
doient aux récoltes. Sur quoijeremar- • 
querai encore en paflant, que dans ces 
Vers de Tibulle, I. Eleg. /, 17; 

Et quodcunque mihi pomumnovus e ducat 
annus , 

Libatum agricole ponitur ante Deo, 

\ £ 
il femble qu’au lieu d epomum , il faudroit 
lire primum. Car la leçon ordinaire pa- 
roît fuppofer contre la vérité, qu’on of- 
froit aux Dieux tous les fruits de l’année. 
Mais il eft temps de finir cette petite di- 
greflion. Revenons donc au paflage de 
Cicéron. Je ne dois pas oublier que H. 
Eftienne , Cafiig. in Cicer. p. 1 , croit qu’il 
y faut lire, anim au lieu düanimi. Sa 
raifon ell , qu’il paroît abfurde , de rap- 
porter le \natura. Mais il n’a pas pris 
garde, qu’en tout ce Traité Cicéron île 
donne jamais à l’ame le nom Anima ; & 
il n’y a point d’abfurdité à dire qu’elle a 
une force mouvante, qui lui donne a 
elle-même le mouvement. 

Ego vero facile fum pajjus , &cf] Quoi- 
✓ que quelques Manufcrits favorifent le 
changement de fum j en fm , qu’a fait M. 
Davies, il me paroît trop contraire au 
feus de ce paflage, pour le recevoir. 

Cap. XXIV. Eodem perveniaQ M. Da- 
vies , en fa fécondé édition , lit : eo démuni 
fervent at) yuè) &c. Ce qui me plairoit 
B s ' aflez, 
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allez, quoique M.Davies paroilfe avoir 
en dernier lieu changé de lentiment. 

Ornque nihil effets U'n des Manufcrits 
de Leyde a : Jghiumque corpus nihil effet* 
C’eft ainfi qvfilfaut lire indubitablement. 
Autrement ces mots fe rapporteroient à 
ceux-ci, nonpotuit animus , &c. Ce qui 
feroit contre la penféede Platon, & de 
fo n Imitateur. 

ffum agnofcit ilia remiuifcendo] On lit 
dans mon ancienne édition : c Tumagnofcit. i 
vel retraÜat ilia y remini fie endo. Vrai-feiü- 
blablement c’eft l’ancienne leçon. 

Aut unde naturani ] Je fuis entièrement 
de l’avis de ceux quilifent ici, natam. 

Ch armadas^ Il faudroit du moins , 
Charmidas. Mais puifqu’il elt appelé, 
Charmides , au fécond Livre De Orator , 
c. 88 , je ne vois pas pourquoi il feroit 
nommé autrement ici. 

Cap. XXV. fit ilia vis , & unde 
' nntelligendum puto} Prefque tous les Ma- 
nufcrits, & mon ancienne édition ont, 
Ç? unde fit. Ce qu’a adopté en dernier 
lieu M. Davies. Mais ce double fit fait 
un effet defagréable. D’ailleurs il paroît ■ 
manquer ici quelque chofe au rationne- 
ment de Cicéron , lequel feroit , à mon 
avis, mieux tourné, fi on lifoit: u <e 

fit ilia vis y & unde y fie intelligendum puto. 
Car voici quelle efl: là penfée. ll nefipas 
■cifié de comprendre ce qui produit en nous 
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U mémoire. On -peut cependant s en former 
quelque idée en cette forte. Le principe de 
la mémoire nef sûrement pas dans le coeur , 
dans le fang , ni dans le cerveau. Elle ne 
peut être l'effet du co'ncoitrs des atomes, fhi 
fent bien qu'elle na rien de terreftre , ni 
d'aqueux. Si elle tire fou origine de quel - 
■que fubfiance aérienne , ou ignée , tfeft ce 
que je ne puis décider. Mais que ce foit de 
î'un-f ou de Vautre , je jurer ois bien qu'elle 
a une fource divine. La conclufion de 
tout cela fe trouve très-bien expliquée 
ci-après à la fin du chapitre 26. 

Anima ftt,Jgnifve , nefciol ] M. .Bentley, 
& M. Davies ont très- bien vû, qu’il fal- 
. J oit, animée. Mais je ne crois pas comme 
eux, qu’il faille corriger, An animée, je 
lirois plultôt avec Lambin, ignifne. En- 
core cela n’elt-il pas néceffaire.Rien n’çft 
plus commun chez les Latins, que de 
fous-entendre la particule An, coimçe 
l’ont remarqué les Grammairiens. Cette 
fuppreffion a même ici beaucoup de grâce. 

Concreta ea videturfj Quoique la cor- 
rection, .concretus effe-, propofée par M. 
Bentley , & adoptée par M. Davies , ne 
/ foit foutenue d’aucun Manufcrit, elle 
lie laide pas de me paroi tre certaine. 

Stellarum citrfusff Quelques éditions an- 
ciennes, confirmées par l’un des Manu- 
ferits de Leyde, ont, motus , cürfua . Ce 
qui fe rapporte à ce qu’a dit, Cicéron, 
De Divin. I, 11: Stéllarum motus , car- 
■ fufque va gmt es. B 6 Pro* 
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Progrejjiones , inftitutiones~\ Dans le Ma- 
nufcrit du Roi, conforme à quelques au- 
tres , on lit prœgreffiones , & c’elt la vérita- 
ble leçon. Cicéron exprime par là ce 
qu’il a dit ailleurs, DeKat.Deor. Il, 20: 
en parlant du mouvement des Planètes, 
ium antecedunt , tum fubfequuntur. Et cela 
me fait foupçonner, que Cicéron avoit 
écrit, infecutiones , au lieu d ’injlitutimes. 
A la vérité je ne connois point d’exem- 
ple de ce mot. Mais y en a-t-il d 'injti r 
tiones , que les Critiques ont reçu ici? 
Le mot, que je propofe, elt encoreplus 
analogique, puifqu’on a ait, fecutio,con- 
fecutio , exfecutio , obfecutio > perfecutio. 
D’ailleurs on fait que Cicéron n’a pas 
fait difficulté d’inventer quelques termes 
nouveaux , pour les matières philofophi- 
ques. Je ne fais au relie, s’il ne feroit 
pas mieux de ponéiuer ainli toutcepaf- 
fage : dut qui errantium ftellarum motus , 
curfus , preegreffiones , in fe eut ion es notavit 
omnes ? Magni etiam fiiperiores, &c. C’ell 
ainli que peu après Cicéron dit: Quo- 
rum coflverfiones , omnefque motus , &c. 

Omnefque motus qui animus vidit,&c.~\ 
3 YL Bentley a fort bien prouvé, après 
Lambin, quV«?m«j ne pouvoit fubfilter 
ici. Ils ont corrigé, animo , qui certai- 
nement convient mieux. Cependant il 
faut faire attention , que cette expreffion 
elt trop générale; puifque, contre l’in- 
tention de Cicéron , elle peut être aulïï 
bien appliquée à ceux, qui u’out point 
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inventé cette fcience admirable de l’Af- 
tronomie. Il y a donc apparence, que 
Cicéron avoit écrit, qui primus vidit,&c, 
comme il avoit dit ci-deiïiis : qui primus 
omnibus rebus impofuit nomi na.M. .leClerc, 
en fes Remarques In Æfchin. Socrat. Dia- 
hg. p. 110, corrige peu après: Similem 
animofe ei e/Je, qui , &c. Mais c’elt fans 
nécelïité , ce me femble. ' 

Cap. XXVI. H<ec quidem notiora , & il- 
luflriora , Comment Cicéron a-t-il 
pu dire , que cette rare & utile fcience 
d’ Archimède étoit moins illuftre que la 
Poëfîe, & que l’Eloquence, qu’il avoue 
être d’un ufage plus commun & plus or- 
dinaire? C’elt ce que je ne faurois me 
perfuader. Ainfi je crois qu’il faut lire, 

; notiora , & illis tritiora. (J’eft ainfi qu’il 
joint fouvent notus à vulgatus , ufitatus , 
&c. Comme ci-après , c. 27 :Ab his ufita - 
tis, notifque naturis ; & Epi fl. ad «4^. Fratr. 
II . 1 3 ; CalUftbenis vulgare , & notum ne- 
gotium. Du relie j’adopte volontiers le 
changement, que fait M. Davies de aut 
Poëtam } en haud Poëtam. 

Sine cœlefli aliquo mentis inflin&u.~\ Je 

{ >référerois cœleftis , qui fe trouve dans 
’un des Manufcrits de Leyde. 

Aut^uventate^ MM. Bentley, & Da- 
vies ont fupprimé, aut. Mais c’efl fans 
nécelïité, comme il ell obfervé dans les 
Miflcellaneœ Obfervat. in AuÜores veteres , 
& recent es, qui s’impriment à Amlïer- 
daiûa Fom. I. p. 406. 

B 7 - 
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Divina mallem ad nos7\ Voyez ce qui 
eft dit contre cela par Viétorius, Vor. 
Let t XXXV , io. 

Dicere audet^Deus.~] Je crois que pour 
Ja netteté de la phrafe, Cicéron avoit 
écrit : Ergo animus , qui , ut ego dico , divi- 
a lus ejl , ut Euripide s dicere audet , eft De us. 
, Les Interprètes ne nous indiquent point 
l’endroit, où Euripide a tenu ce langa- 
ge. On pourroit croire , que c’eften ce 
vers, c Iroad. v. §86. 

2fùs, «t imyyct) Çutrtt «« »«s figoruij 

ÏIfaa-);r|«|it£y or. 

Car il femble qu’Euripidey veuille con- 
fondre l’ame de l’homme avec lejupiter 
du Paganifme. Mais tous ceux qui ont 
fait mention de fon opinion , & qu’a ci- 
tez M.Davies, lui ont fait dire feule- 
ment, que l’ame de l’homme eft une ef- 
pèce de Divinité, qui le dirige. Il n’y 
a pas même d’apparence, qu’Euripide 
ait été affez fou , pour croire que notre 
arae fût le Dieu fuprème , qui gouver- 
ne l’Univers. Il paroît plus probable, 
qu’en bon difciple d’Anaxagore, il cro- 
yoit que Jupiter étoit l’intelligence in- 
finie, mens infinita, qui régit la machi- 
ne du monde, comme le dit Cicéron, 
De Nat. Deor. /, il. où l’on peut voir 
ce que j’ai remarqué. C’elt pourquoi je 
fuis perfuadé ^qu’il y a une faute dans le 
vers d’Euripide que je viens de citer, 
& que le Poète avoit vraifemblablemetit 

écrit: 
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écrit: ,%£ç x&vHi. Pour ce qui eft du. 

paffage que Cicéron avoir en vue, il é- 
toit apparemment dans quelqu’une des 
Tragédies d’Euripide qui fe font per- 
dues. 

C ap. XXVII. H*c expreffimus~] J’aime 
mieux, ioc, comme on le lit dans le 
Manufcrit du Roi, dans l’un de ceux 
de Leyde, & dans quelques -autres. 

Ni h il ne aut humidum quidem ] Dans 
mon ancienne édition , ainfi que dans 
Laélance, De Ira Dei , cap. 10, il y a, 
nthilve , & c’eft ainfi qu’il faut lire. 

j 6 )uod vult , quod viget , &cft\ Au lieu de 
vult , prefque tous les Manufcrits, de 
mon ancienne édition ont vivit. Mais 
aucun de cesmots ne convient ici ,puif- 
que ce qu’ils lignifient l’un & l’autre, 
nous eft commun avec les bêtes , & que 
vivit convient également aux Plantes, 
fuivant la doâxine de Cicéron, ci-def- 
fus, .chap. 24. Je fer ois fort tenté de 
corriger: „ Quod ftapit, quodinvenit , (ou 
bien, quod meminii') quod viget. Car au 
chapitre précédent il venoitde dire : dQu* 
antem divina? Figer e , fapere , invenire , 
meminiffe. Et au chap. 8 , du Songe de 
Scipiou, en parlant de l’homme: Detif 
eft, qui viget , qui fentit , qui meminit , 
&c . Dans ce qui fuit , je me conforme- 
rois au Manufcrit du Roi , & à mon an- 
cienne édition, où il y a: Et ccelefte,& 
divinum , où eamque rem sternum ftt »?- 
■cejje eft. Cap. 
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CkV. XXVIII. Diminutione luminii ] 
Le Manufcrit du Roi, où on lit, de - 
minutione , nous' a confervé la manière, 
dont ce mot s’écrivoit au temps de Ci- 
céron, & que les Editeurs ont changée 
prefque par-tout. 

Coefom mitefcere , &cf\ Le Manufcrit 
du Roi, l’un de ceux de Leyde, & mon 
ancienne édition confirment pleinement 
les corrections, qu’a faites M. Bentley 
dans ces vers, où il change mitefcere , 
en nitefcere ; & hetifcere , en lœtificœ. 

Incurvifcere ] Ce mot ne fe trouve écrit 
delaforte dans aucun Manufcrit, que je 
fâche. Un feul a incurvafcere. Dans les 
autres on lit ivcurvefcere , & toutes les 
anciennes éditions y font conformes. 
Lambin eft le premier qui a crû qu’il 
falloit corriger incurvifcere , parce que ce 
mot fe trouve ainfi dans NoniusMarcel- 
lus. Mais il devoit pluftôt corriger ce 
Grammairien, tant en ce paffage de Ci-» 
céron, qu’en un autre du Liv. III, De 
Orat. cap. 38, cité par Nonius, où il y 
a pareillement incûrvefcere\ d’auta'nt plus 
que cela eft conforme à l’ufage de la 
Langue Latine. Car de maturus on a fait 
m aturefcoÿ de mutus , mutejiojde fur dus y 
cbfurdefco , &C. 

Dominemque ipfum^qua ft contemplât or em 
cali , ac Deorum , ipforumque cuïtoremf\ 
Comment l’homme conteinpleroit-il les 
Dieux, qu’il u’a jamais vus, & qu’il ne 

fan- 
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làuroitvoir, comme Cicéron le recon- 
noît quelques lignes plus bas , ainfi que ci- 
defïus , chap. 22 , & ailleurs ? Il y a ap- 
parence qu’il avoit écrit: Contempl ter 
rem coeli , ac Deorum cuJtorem. Le Ma- 
nuferit du Roi, & mon ancienne édi- 
tion favorifent cette conjecture. Car on 
y lit, Deorum eorum cultorem. Or lè fé- 
cond de ces mots eft né du premier , & 
a été enfuite mal à propos changé par 
les Copiftes en ipforum. 

Agros omnes , £ 5 ? maria potentia.2 M. 
Davies , en fes dernières éditions , cor- 
rige, parentia. Ce que je necondamne- 
rois pas, s’il étoit foutenu de l’autorité 
des Manufcrits. Mais puifqu’ils confir- 
ment tous la leçon reçue, & qu’elle fait 
un très-beau fens, je ne crois pas qu’il 
faille s’en écarter. 

H<ec igitur , 6? aiia\ Je ne vois pas de 
raifon pour corriger ici, 6? talia. 

Sic mentem hominis , $Y.J II y a dans 
ce paffage un embarras , dont je m’é- 
tonne que les Critiques ne fe foient pas 
aperçûs. Car de quelque manière qu’on 
le tourne, on ne peut s’empêcher d’en 
faire ainfi la conftrudtion:£/V mentem ho- 
minis , quamvis eam non vide as, fie exme- 
moria , &c* vim divin a mentis agnofeito; 
ut Deum non vides , 65V. Or ce concours 
dès deux fie n’elt pas fupportable. On y 
pourroit rémédier , ce me femble , en 
changeant ainfi la ponctuation : Sicmen- 
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Um hominis. dghiamvis eam non vide a s , 
vt Deum non vides , tamen ut Deum (ou 
plu flot, tamen eum ) agnofeis ex operibus 
ejus, fiç ex memoria rerum, & invention 
ne , £5? celeritate motus , vim divin# men- 
tis agnofeito. Cette phrafe , fie mentem ho- 
minis , renferme une Ellipfe du mot, 
crede , exijlima , qui eft allez familière 
aux bons Auteurs de la Langue Latine. 
Dans le changement de divinam en divi- 
71*, j’ai fuivi le Manufcrit du Roi, celui 
deLeyde, quelques anciennes éditions , 
& lavis de Lambin, qui me paroît indu- 
bitable. Car c’eft la même penfée, que 
celle qui eft dans la Tufcul.V, chap. 13 : 
Humanus animus decerptus ex mente divi- 
na-, & que Cicéron a encore répétée au 
Livre De S eneB. cap. 21 , & dans quel- 
ques autres paffages , que j’ai rapportez 
dans ma Remarque première fur le Li- 
vre I, De la Nature des Dieux. 

Cap. XXIX. Sed alias- Nuncubiubi fit 
animus , &c.~\ Je crois qu’il faut s’en te- 
nir aux meilieursManufcrits, où on lit: 
Sed alias , ubi fit animus. Certè quidemin 
te efi. Après cet alias , il faut fous-en- 
tendre , die émus , comme en plufieurs au- 
tres endroits. Il paroît que M. Davies a 
fuivi en dernier lieu ce fentiment, quoi- 
qu’il ait ponâué différemment ce paf* 
fage. 

Fac fpirabilemQ Lifez, fpiritabilem , 
fiiivant la plufpart des Manulcrits citez 
par M.Davies.Voyezcequia été remar- 
qué ci-deffus, cap. 17. Nec 
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Nec inter ire igitur. J Le P. André 
Schott, Nodor. Cic. V , 16, cite des Ma- 
nufcrits, ou il y a: Ne inter.ire igitur . 
Cette expreffion , comme plus élégante, 
me plairoit davantage. 

Secretio , «r direptui] M. Davies a eu 
raifon de mettre diremptus, en fes der- 
nières' éditions, fuivant l’avis de Lam- 
bin, qui s’eft néanmoins trompé, quand 
il a voulu changer junftione , en vinftio- 
ne , fans aucune nécef&té. 

Cap. XXX. Jta enim cenfebat , itaque 
différait " ] 11 vient déjà de dire: Locutus 
ita eft. Voici encore deux Ita , qui font 
un effet peu agréable. Aiuû je croirois 
volontiers , que Cicéron avoit écrit , 
ai que différait . 

JQui Je humants vitiis contaminaffent , 
&c.j II eft vrai , comme l’a remarqué 
M. Bendey, que communément, & en 
d’autres endroits de Cicéron même , hu- 
mana vitia , font des vices médiocres & 
excufables. Mais il faut faire attention , 
que Cicéron emprunte ici le langage 
d’un Philofophe , & qu’il y oppole le’ 
Sage aux hommes ordinaires, pour l’ap- 
procher en quelque manière de la Di- 
vinité. Ces vices ae l’humanitéfont donc 
proprement ici ces ***« , dont 

parle Platon , Phædon. p. 81, Edit. H. 
Steph . d’où Cicéron paroït avoir tiré ceci. 
D’ailleurs , fous le nom de vices toléra- 
bles , les Philofophes ne comprenoient 

pas 
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pas une infinité de chofes , que la Reli- 
gion nous fait envifager comme vicieu- 
fes, & que le Payen fage ne fe croyoit 
pas défendues. Je crois donc avec M. 
Davies, qu’il n’y a rien à changer dans 
ce texte, ni dans ces mots, (fi fe tôt os. 
Car libido eff: un terme générique, qui 
renferme toutes les efpèces différentes 
de cupiditez condamnables , comme on 

le voit dans la Tufculane J^, 6. 

• 

V élut domefiicis vitiis atque flagitiis~] M. 
Bentley a très-heureufement corrigé , vel 
domefiicis. 11 a auffi fort bien juge, que. 
vitiis faifoit ici un mauvais effet. Ilvou- 
droit qu’on lût \fiupris atque fiagitiis.Mals 
je crains que cela ne l'oit trop éloigné 
du texte. Ou s’en écarteroit moins en 
lifant: domefiicis , privât if que fiagitiis. 

V d Republic aviolanda fraudes inexpiabi 
les concepiffenff Mon| ancienne édition, 
& toutes les autres , comme celle de 
Gruter, ont, vel in Republic a , (fie. Ce 
qui fuppofe fans doute l’autorité de quel- 
ques Manufcrits. D’ailleurs cette façon 
de parler me paroît plus Latine. 

Ut cygni, (fie 7] J’entre tout-k-fait dans 
la penlëe de Lambin, qui corrigeoit, 
cygnis . Il me paroît auffi, qu’il faut peu 
après effacer le fed , qui défigure tout ce 
paffage. Il ceffera de paroître embarraffé, 
li on le lit aiufi ; Itaque commémorât , ut 
cygnis ( qui non fine caufa Jpollini dicati 
funt } quod ab eo divinationem babere vi- 
de an- 
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dtsntur, quâ provident es , quid in morte boni 
fit , cum cantu , Çfi voluptate moriantur) fie 
omnibus (fi bonis, (fi dotiis effe faciendum. 

Cùm acriter.} Il faut abfolument,/*»* 
acriter , ainfi que M.Davies l’a très-bien 
obfervé. 

Multa adverfarevertens /] Turnébe, Âd- 
verf. X , 14 , & apres lui Lambin , me 
parodient mire de vains efforts, pour 
défendre revertens. Ainfi je fuis entière- 
ment de l’avis de M. Davies, qui dans 
fes dernières éditions a mis, rever eus, à 
l’exception quejelirois comme Lambin, 

& fuivant le Manufcrit duRoi, tanquam 
rate , au lieu qu’il met , tanquam ratisin - 
mari , (fie. Voyez fur cela H. Eitienue, 
Pfeudo-Cicer. p. 54. 

Nec tamen ilia vincla carcerisruperit.~\ 
Cette pnlbn n’eft autre fans doute , que le 
corps , dans lequel l’Ame elt comme em- 
prisonnée , comme il le dit au dernier 
chapitre de ceLivre. Mais le Sage, quel- 
que jufte fujet qu’il ait de fe donner la 
mort, fuivant la morale Payenne, ne 
fauroit volontairement fortir de cette 
prifon fans la forcer. Comment donc Ci- 
céron a-t-il pu dire: Nec tamen ilia vin* 
cia carcerisruperit ? Lui, qui vientdelouer 
Caton , de s’etre donné la mort. Voici, 
à mon avis, fa penfée, qui n’a pas encore 
été bien dévelopée. Il prétend que l’ho- 
micide de foi-même elt condamnable, à 
moins qu’on n’y foit porté par de bonnes 

rai- 


Digitized by Google 



I 


46 Remarques. 

raifons,& en quelque manière par les or- 
dres de ce Dieu qui elt en nous-mêine. 
Sur quoi il compare notre ame à un a c- 
cufé,qui elt dans les prifons. Car comme 
il; ne lui eft pas permis de brifer fes chaî- 
nes , fans l’autorité de fonjuge;de même 
notre ame ne doit point rompre les liens, 
qui l’attachent au corps , fans la permif- 
fion de la Divinité, qui nous guide, c’eft- 
à-dire, de notre raifon. Il faut donc ré- 
tablir ainü ce paflage : Nec tanquàm ille 
vincla carceris ruperit , {Leges enim vêtant) 
fed tauquam à magiftratu , aut ab aliqua 
poteftate légitima , fie à Deo evocatus , at- 
que emiffus exierit. Les Critiques favent, 
que tamen & tanquam font fouvent con- 
fondus dans les Manufcrits. Un Criti- 
que cité dans la dernière édition de M. 
Davies, corrige: vincla corporis. Mais 
Gela n’eft aucunement nécelfaire 

Cap. XXXI. Ad fe % iqfum advocamusj 
Quelques Manufcrits ont evocamus.. D’où 
je lirois volontiers^, revocamus. 

Née quidquam aliud eft, quàm emori dif- 
cere.jM. Davies a corrigé dans fa derniè- 
re édition : Secernere autem à corpore a~ 
nimum , nec quidquam aliud , eft mori difeere. 
Mais cela fait un trop grand changement. 
Il eft: vrai qu’il y a beaucoup de variété 
dans les Manufcrits. Cependant puifque 
quelque-uns ont, ne quidquam,, je crois 
qu’il fauts^y tenir. Cicéron a dit ci-après , 
chap. 3 Ne quidquam maliefe in morte. Le 
P.Schott AWor. Qc,ÎVy iô» eft pour , AV- 

bil 
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hil quidquam. Mais je ne fais s’il ne fau- 
drait pas entièrement effacer difcere , 
fuivaut mon ancienne édition. Car ilefl 
évident, que Cicéron traduit ici Platon, 
P h *e don. p. 4, I , et Ht, H. Steph. dont 
voici le texte: x»£< s $ 7^4^^ § 

7®- <»5r«»ecyeÏ9-«i , civrld xxtt àviLu hv* 

H>; cc&o t 1 *1 0 î? ? < • ; Animum à. cor- 

pore fejunflum per fe tpfum feorftm extare , 
quidnam hoc eji aliud , quàmmors ? Et un peu 
plus bas, p. 67*' Oi»*où» & to ys *'»o- 

, Xvsrjç , %apiruof ai^rà o-»t/.et- 

t®- ; Solutio , feparatio animi à corporey 
■nonne hoc illud eft , quod mors vocatur ? 

Et five retraÜabis,fiveproperabis .\ Je Ji- 
rois ifive retrebiabis , ftveprobabis » C e der- 
nier mot fe trouve dans un Manufcritcité 
par M. Davies, & répond à merveilles à 
retretfabis, qui vaut autant que detretta ~ 
bis. Cela fait le même fens , q ue la cor- 
re&ion propofée par M. Bentley, obtenu 
perabis , & que celle de M. Davies, pare- 
bis , & s’éloigne moins du texte. Peut-être 
voudra-t- on conferver re traBabis , à caur- 
fe de ce qu’a dit notre doéteSaumaife fur 
l’Hiltoire Augulte -,pag. 7 i , pour prouver 
que ce mot lignifie auffi refufer. Mais il 
ne s’appuie que fur quelques paffages, qui 
font vrai-fqmblablement corrompus. Car 
il elt plus naturel de penfer, que les La- 
pins ont dit retretfo , pour detreÜo , que de 
croire qu’ils ont donné tant de fignifica- 
.tions différentes à retraÜo. En effet je 
trouve dans Columelle, JJ, 2, fur la fin: 
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juvencum retreHantem,cdlcitrofumque red - 
dit ; &je fuis perfuadé que ce mot doit 
être rétabli dans les pallages d’Aurélius 
Vi&or, & autres, qu’a citez Saumaife. 
M.'Wopkens, Lett.Tull /, 9, corrige: 
Sive retardabis , five friper abis. Mais c’eft 
dommage qu’on ignore ce beau fecret, 
de retarder fa mort. 

Afèhiid refer t ? Adfunt enim qui h<ecnon 
probent.j Qui étoknt ces artïftans, qui 
étoientd’un autre avis ? On 11e voit point 
qu’il y en eût, & Cicéron peu après en 
parle comme de gens abfeus. Cela ne 
peut aufli etre entendu de fon Difdple, 
qui l’aiiurera dans un moment , qu’il 11’eft 

{ >as dans d’autres fentimens.il faut donc 
ire; Ab funt enim , &c Qu'importe, lui 
dit fon Difciple , que vous entriez dans 
cette difcuflion, fila mort, loin d’étre 
un mal . eft un bien au contraire , puif- 
qu’il n’y a ici perfonne , qui foit dilpofé 
à vous contredire? Je ne fais au refte, 
pourquoi dans les dernières éditions de 
M. Davies on a oublié de diftinguer ici 
les Interlocuteurs. 

DoBiffmus quifque contemnitf] Quand 
ce dernier mot ne manqueroit pas dans 
quelques anciens Manufcrits, citez par 
Manuce, & par Lambin, on s’apperce- 
vroit allez qu’il eft ici de trop^ Car en le 
laiflant fubfifter, 011 ne fauroit faire la 
conftrudtion de ce partage, qu’en cette 
forte:' Caterv * veniunt contradicentium , 
■nwfoltm Epiçureorum , acerrim 'e autem T)i- 

exar" 


Diqitiz© 


Tuscul. I, 31. 49 

csarchus contra hanc immortalitatem diffé- 
rait. Ce qui n’eltpas fupportable à mon 
avis.D’ailleurs , en faifant dire ici à Cicé- 
ron, qu’il 11e méprife par les Épicuriens, 
on le fait tomber en (contradiction avec 
lui-même. Car il en parle par-tout avec 
mépris , comme on le voit en plufieurs en-: 
droits, & entre autres yffufcul. III, 21 : & 
De Nat. Deor. 7 , 32: & II, 17, ô? 29. 
Comment pourroit-il donc dire ici: Nef- 
cio quomcdo dvftijfmus quif que con temnit f je 
ne lais fi je me trompe- mais il me pa- 
roît que ce paflage doit être rétabli en 
cette forte, en fuivant le Manufcrit de 
. Manuc.e,& en changeant feulement une 
lettre: Çatervœ ve niant con tradicent i um 9 
non folum Epicurearum ( quos equidem non 
refpicio) fednffcio quomodo doiïiffmas quif- 
que. Acer rime autemdeliciœmeœDicœarchus 
c ontrqhanc immort al itatern differu it .Qu and 
Cicéron a dit que lesSavanscombattoieut 
pour laplufpart., l’immortalité de l’ame, 
il a voulu l'enleinent parler de ceux de 
fou temps , .où les Soïcieus avoient la 
principale vogue. P’ailleurs Laétance, 
Divin. fnffit. Eli, 7, nous apprend que, ' 
quoique la dqétrine de Platon fur l'immor- 
talité de l'ame fut la meilleure, fes difci-r 
pies cependant nepouvoientla défendre 
contre les obje&ions des autres Plûlofo- 
phes: fed alits refellentibus defendere id , 
qucd ihvenerant , nequiverunt. Il 11 ’é toit 
donc pas furprenant, que le plus grand 
nombre des Sa vans abandonnât une opi- 
‘T me III, ■ C a lion , 
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nion, qui paroifToit renfermer des diffi- 
cultez iufurinontables. 

Cap.XXXII. Nttm vis igitur , Le 
P.Schott, Ni odor. Cicer. I V, 1 6 , fur l’au- 
torité de quelques Manufcrits , corrige : 

. Nitmne vis igitur audire , cur , etiam fi ifta 
j mt , mers tamen , &c. Il prouve déplus 
par divers exemples, que cette manière 
ae fous-entendre ver a , elt ordinaire à 
Cicéron, ainfi qu’à d’autres bons Auteurs. 
M. Bentley ,&M.Davies ontauffi corri- 
gé: Ntmne. 

In his eft enim aliqua cbfcuritas.~]Cet te 
proportion eft fans doute trop générale , 
& ilparoîtroit abfurde de dire fans reftri- 
étion , qu’il y a de l’obfcurité dansles cho- 
ies les plus claires.PaulMahuce a fi bien 
‘fenti cela , qu’il a propofé de réformer 
ainfi tout cepafiage. Labamus i mutamuf- 
que fententiam. Clarioribus etiam in rebus 
ineft aliqua cbfcuritas. Mais je crois que 
fans foire un fi grand changement, il 
fuffiroit de lire: Labamus , mutamufqur 
fententiam , clarioribus etiam in rebus. In 
his eft enim aliquando obfcuritas. La ma- 
nière abrégée d’écrire aliquando , a pu 
donner lieu à cette faute. 

Iftos vero,&c7\ Comme ceci renferme 
la raifon , fur laquelle Cicéron allure, 
qu’il faut abandonner en cette occafion 
le fentiment des Stoïciens, il n’eft pas 
naturel que cela foit dit par fon difei-' 
pie, ni qu’il coupe .ainfi la parole à fon 

mai- 
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maître. Auffi cela ne fe trouve de la forte, 
ni dans le Manuferit du Roi, ni dans 
• ceux de Leyde , ni dans mon ancienne 
édition, ni dans celle d’Alde l’ancien , ou 
autres antérieures à celles de Paul Ma- 
nuce & de Lambin. Toutes fuppofent, 
que c’efticî une fuite du difcours de Ci- 
céron, qui finit a B eue reprehendis , & re- 
commence à credamus.Ctla doit donc, ce 
me femble, être rétabli de la forte. 

Eoconcejfo , quod volant , confequensf] Ces 
mots , quod volunt , ne peuvent fe lier à 
ce qui fuit. Car les Stoïciens n’auroient pû 
nier une cliofe, dont ils auroient recon- 
nu la conféquence. Ils ne peuvent fe lier- 
non plus à çequi précédé, Car quieft-ce 
qui n’accorde pas ce qu’il foutient lui- 
même! 1 Je crois donc que Cicéron avoir 
écrit: Sed eo conceffo , quod volumus , confe- 
quens idcirco , non dant , &c. Je profcris id 
fer te , tant fur l’autorité de,quelques bons 
Manufcrits, que parce que cet id ne peut 
fubfifter avec Yilludy qui précédé. Car 
voici la conftruélion de tout ce paflage: 
Illud autem non dant , ut cùm dite permanfe- 
fit » ne intereat\ quod non modo facile ad 
credendum ejl, fed idcirco confequens , et 
conceffo ^ quod volumus. 

gignuntur incorpore Q II n’eftpa* 
quel'tion ici de ce qui s’engendre daû$ 

Je corps; mais de ce qui tire fon pria... , 
cipe du corps. Auffi eft-il dit un peu plus 
haut \Mult4è cor pore exiflunt. Et ici l'un 
, C 2 des 
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des Manufcrits de Leyde a , quæ gignun~ 
iur à cor pore. C’eft la vraie leçon , fi je 
' , lie me trompe. 

Cap. XXXIII. fimilitudinem fa- 
• . ciant] Ou \>\u.ûot faciunt , fuivant mon 
ancienne édition. 

Car nafcatur animi fimilitudo.] Il faut 
nécelfairement ici un pluriel, pour mar- 
quer la reffemblance d’une ame avec une 
autre; d’où Panétius concluoitque l’une 
étoit produite par l’autre. Manuce, & 
Lambin avoient donc raifon de corriger, 
& de ponéhier ainli ce paffage : Nihil 
neceffitatis offert, cur nafcantur animi , fi- 
militudo. M. Bentley paroît en effet avoir 
adopté cette correétion , que je crois 
sûre, de même que le changement qu’il 
fait de fmilitadines , en diffmilitudines. 

Cap. XXXIV. Video te altè fpettareff] 
Le Manufcrit du Roi, ceux de Leyde, 
& mon ancienne édition , confirment 
cette leçon; & ce qui la met hors de 
doute , c’elt cet autre palpage de Cicé- 
ron, Sorrnt. Scip. VII, qui elt toutefem- 
blable: Altè fpeftare fi voles , atque haut 
fedem, & a ter nam domum contueri. 

Democritici negantT] M.Davies a cor- 
rigé , Democritèi , en fa fécondé édition. 
Mais il ne faut rien changer. Cicéron, 
De O rat. I, io, a dit de même: Pytha- 
gorei omnes, atque Democritici. Aulfi M; 
Davies a-t-il rétabli en dernier lieu l’an- 
cienne leçon. Et 
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Etfalfum ejje. arbitrer j II faut, ce me 
feinble, At falfum , 


- Illud angit , &VQ Dans quelques an- 
ciennes éditions, entre autres dans ceile 
de Robert Eltienne de 1 528, ceci elt mis 
avec beaucoup de vrai-femblance dans la 
bouche du Dilciple, & Cicéron répond: 
Vide ne à malis dici vertus .pojjit. En effet 
le Difciple y tient le langage du vulgai- 
re, & le Maître répond en Philosophe.- 

1 * 

AJuid egonunc lugeam'vitam hominum , 
&c . j Ceci me paroît devoir être ainfi 
por.élué: J^htid^l Ego nunc lugeam vitam 
hominum ? C’elt à-dire: Mais quoi] déplo- 
yer ai-je ici la condition des vivant? Je le 
pourrais avec juftice. Mais , & c* 


i ji Rege Ptolm*rf\ Lequel eft-ce des 
Rois .d’Egypte , Succefleurs d’Alexaudre, 
qui portèrent tous le nom dePtolémée? 
C’eft ce qu’ir n’eft pas aifé de décider; 
les Anciens - ne nous ayant rien dit de 
cet Hégëlias, qui nous puifle guider fur 
cela avec une pleine certitude. Il eft sur 
cependant, que Voflius le père s’eft trom- 
pé , lorfqu’en fon Traité des Hiftoriens- 
Grecs, Lib.î , cap. 12 , ilafuppoféqu’Hé- 
gélias étoit contemporain de Platon. M. 
Ménage a démontré la faulfeté de ce fait, 
en fes Remarques fur Diogène Laërce, 
//, 86, & auroit pû ajouter à fes preu- 
ves celle-ci, que le règne des Ptolémées 
n’a commencé qu’allez long-temps après 
la .mort de Platon. Mais ce Critique 
- - C 3, u’a- 
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.n’ayant rien dit fur le temps, où a vécu 
Hégéfias, voici quelle- eft fur ce point 
ma conjecture. Elle eft appuyée fur le 
même endroit de Diogène Laërce , où 
fe trouve marquée en cette forte la fuc- 
celïion des Sectateurs d’Ariftippe, Chef 
île la Seéte Cyrénienne. 

ARISTIPPE. 

Artta, condifciple d.' Antipattr. 

Ariftippe le jeune, Epitiméde, Difciplt 
Difciple d'Aréta. d' ftntipater. 

Théodore, fur nom- Parabatès, Difciplt 
me le Dieu , Dif- d'Rpitiméde, 

çiple d' Ariftippe» J 

Hégéfias , Difciplt 
de Parabatès. 

,11 eft conftant que Théodore, furnommé 
le Dieu, vivoit du temps du RoiPtolé- 
nrée, fils de Lagus, luivant.le témoi- 

f nage du même Diogène, II, joi. Puis 
onc qu’Hégéfias étoit poftérieur d’une, 
génération , on peut raifonriablement 
conjeéturer , qu’il vivoit fur la fin du 
règne du même Ptolémée , qui fut de 
près de 40 ans , ou pluftôt fous celui 
de fort fils, Ptolémée Philadelphe. Car: 
on lait combien fous fon règne les Let- 
tres floriffoieiit à Alexandrie-, ou Hé- 
géfias enfeignoit, ainfi qu’il paroît par 
ce paffage deÇiçéron«.Et comme il étoit 

fcKt, 
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fort cloquent, au rapport dçValére Ma- 
xime, VIH, 9, je ne doute prefque pas, 
que ce lie foit le meme Hégéfias, Ma- 
guéfuen , que Cicéron met ailleurs au 
nombre des Orateurs , & Voffius au 
nombre desHiftoriens;- quoique ce der- 
nier en faffe un Auteur différent par une 
fuite de l’erreur , que j’ai ci-deffus remar- 
quée. Du moins eft-il certain qu’ils vi- 
voient dans le même temps. 

Emuro fein mare abjecijje'} Calfimaque 
dit de même: «p Mais ce 

mur ne pouvoit être celui de la Ville 
d’Ambracie, laquelle étoit éloignée de la 
mer de 80 ftades. C’étoit apparemment 
celui des fortifications d’un beau port* 
qu’avoient fur cette mer les Habitans de 
la même Ville, & dont Scylax parle ainfi. 
au Chapitre d’Ambracie: ‘'En $ w îxl 
ôaxûi'ixi Callima- 

que,que Cicéron paroîtici traduire, dit. 
que Cléombrote fe précipita dans les En- 
fers, *i’î Ce qui a engagé un Criti- 
que à corriger: <<« ux*ài. Mais cela n’eft 
pas néceffaire.Car Cicéron traduifant en-. 
Orateur , n’a pas voulu employer une: 
exprefïion poétique, & fâchant que ce 
mur étoit fitué fur la mer, il a raconté 
la chofe , comme il a jugé qu’elle s’étoit 
paflée. Ovide, in Ibin , V v. aç?, parlant, 
du même fait, a dit, comme Callimaquej, 
in T art ara. 

Cap J iXXV.Meteihs ille hanoratus qua- 
‘ “ C 4 tllùT, ■ 
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iuor -filiis,&c.~] Il veut parler de Q.Caè- 
cilius Metellus, fumommé Macédoniens, 
duquel, & de fes quatre fils, que le père 
avoit vû revêtus des plus grandes dignl- 
tez, Cicéron parle en plufieurs endroits. 
M. Davies a corrigé avec raifon en Fa 
dernière édition, honoratis ,au lieu d’hb- 
noratus. Car qui a jamais dit, qu’on foit 
honoré pour avoir quatre fils ? Mais il me 
femble que tout ce paiïage, pour être 
correct, & bien entendu , doit être lû & 
ponétué ai U fi : Sitigitur ali qui s , qui hihil 
mali habeat , nullum à foriuna ifulnus acce- 
perit', Metellus ille , honoratis quatuor filiis ; 
aut quinquaginta Priamits , è quibusfeptem- 
decim jujlâ uxore nati. In utreque , &c. Si 
l’on lit, */, ou & quinquaginta Priarnus 9 
on ne voit point à quoi cela pourroit fe 
rapporter ; au lieu que le feus eft clair, 
par le léger changement que je propofe. 
Supposons quelqu'un , dit Cicéron, qui foit 
dans la filiation la plus brillante , [fi la plus 
heur eu fc ; comme un Métellus , qui couvert de 
gloire par lui- même , voyait encore fes quatre 
fis comblez d’honneurs ; un Priam qui avoit 
cinquante fils , dont dix-fept de légitimes. La 
Fortune avoit les mêmes droits fur l'ùn & fur 
Vautre. Mais il n’y en eut que Vun , qui éprou- 
va fou incon fiance. Il elt évident par cequjj 
fuit , qu’il repréfente Priam dans le teints 
qu’il etoit dans fa plus grande profpérité. 
J’ai lû feptemdecim , ainli que danslesMa- 
nuferits. Cependant, comme on hefau- 
roit guère douter, que Cicéron n’àiteu 
eu vue ce qu’a dit lk-deffu5 Hbiuérè , au 

der- 
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dernief livre de l’Iliade -, & qu’il n’a point- 
fait de nombre rond , je luis perluadé- 
cju’il avoit-mis: rtovemdecim. Cela étant 
écrit en chiffres anciennement, , il a été 
aifé de s’y équivoquer.. 

Vit ara evitari ] Cette expreffion , qui 
m’avoit d’abord fait quelque peine, doit 
être confervée.Les Anciens difoient , evi- 
tare , pour oa'û&ré’. Apulée, Metam. Lilr. 
III. s’en eft fervi en cette phrafe: Nec 
.enim verijimile ej} , hominem fulitarium tre j; 
iam.validot evitajje juvenes. L’ancien Glof- 
faire: , Evita. Plaute, Cafin. Ali.- 

j ,Sc.:&ïv.i i-, s’eft. fervi du verbe invité* 
jdans.le même.fens: 

. i Qladium' 

-AnciUaCafinamhabtre ait, qui me. a t que: 

; te. invite t- 

/II l’emploie encore pour étriller-, en cet: 
autre vers, RudentiAft.\,$c.5 , ^.31.. 

Ni ijiunc iftis invitaffitis 

Ufque adeo , donec , quà- domum abeaiy 
■ ne-feiat. 

Albuafi vero ifla , vel quidquam~\ Ce vèï r 
r cfui eit dans tous les Manufcrits-jelt ma-- 
nifeftement- corrompu. Quelques- Criti- 
' ques ont propofé de lire , Ifia vi. J’aimerôis 
‘mieux, Iftanece . Car qui doute, qù’il ne 
'•pût alors arriver à Priam quelque chofe * 
de moins 1 trille que cette violence ? Mais- 
• après tant de malheurs, la mort étoir ce 
.-qui pouvoit lui arriver de- plus heureux.- 
- C 5. Om 
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On peut pourtant répondre , qu’il êft îcî 
queftion d’une violence, qui dte la vie 
à ce malheureux Prince. 

Jghiod fi ante accidijfetf\ M-Davies a 
bien fait de corriger , occidijfet. Ce mot 
fe trouve ainfi, non-feulement dans plu- 
fieurs éditions anciennes, mais encore 
dans leManufcrit du Roi, & dans un de 
ceux de Leyde. 

7 amen eventum omnino amifijptf\ M. 
Davies lit avec raifon , eventum.Ce 

qui avoit déjà été propofé parH.Eftienne, 
en fes corrections fur Cicéron , tag. 1 04* 
Maisy a-t-il quelque exemple à* eventum 
amitterç ,pour dire , éviter un événement-? 
C’eft dont je doute fort. En attendant 
qu’on me le montre, je croirois qu’il faut 
]hc:talem eventum omnino nonvidiffet. La 
négative s’eft confondue avec la dernière 
fyfîabe d’ omnino. Cela eft très- ordinaire 
dans les Manufcrits .On pourr oit lire auffi 1 

talem eventum omnino amwijfet . - 

. t 

Cùm graviter agrotaret 7 \ Ou plüftôt, 
<grotoj(fet) comme en mon ancienne édition* 

filon exercitu amijfo nudus^ infervorunv. 
ferrum , manu s incidijfet . J Ce nudus peut 

fervir, ce mefemble, à corriger un autre 
pairage de Cicéron , de Divinat. //, 9, qui 
a bien donné del’exercice aux Critiques. 
C’eft celui , où parlant du mêmePompée , 
il dit: Pompeium cenfes, tribus fuisconfula- 
tiüus , tribus triumghis , maximamtm que-re- 
~ rut» 
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rumgloria Utaturumfuij]'e,fi fcijfet^fe in fo- 
Utudine Ægyptiorum trucidatum iri amijjo 
exercitu ? Cet endroit elt manifeftement 
GQrrompu.CarcommentCiceronauroit-il 
pu traiter de folitudeun lieu aufii peuplé , 
q ue le rivage de Pélufe; fur-tout dans un. 
temps, où le Roi Ptolémée y étoit avec 
une armée, & même avec une flotte,, 
comme on le voit ci-après. 7 //, 27 ?Tan- 
neguy le Févre, Epi fi. 7 , 4, a tenté le 
premier de rétablir ce paflage , en lifant :fs 
à faillite Ægypti'o contrucidatum iri. Mais 
cette conjeéture paroît trop hardie, &. 
trop éloignée du texte. Cela a donné lieu 
à M.Davies , en fes Notes fur Céfar , 

Bell. Civil. 777 , 10} , d’en propofèr une 
autje, quieltdelire; 1 SW« celorie Ægyptio- 
rum trucidatum iri. Toute ingénieufe.. 
qu’elle elt , je ne fais fi elle ne s’écarte pas- 
trop de laleçon ancienne. On s’eri écarte- 
roit même davantage , fi on lifoit , comme 
. iilefaudroit,^/^,quieftlevrai nom de 
cette efpèce de barque, comme on le 
peut voir dans le Commentaire de Jéro- 
me Colonne, fur ce vers d’Eunius: Labd 
tur. untta carinaper œquoracana celocis où 
il montre, que dans le paffage d’Ifidore^ 
•cité par M.Davies,. il faut lire: celoces. 
Cela efi: encore confirmé par ce que die. 
Saumaife en fes Obfervations AdïfusAttic. 
t R0m.pag.699 : & par.SchefFer, De Md 
lit. Naval.IIyiyp.6S. En effet, celm efl. 
-toute autre choie fuivant le même Sau— . 
maife, 7 « Solin. p. J89, edit. i~M.Wop_- 
keus, Ldi, Tull. 777 , 7, rejette avec-rai- , 
C < 5 - ' 
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fou toutes ces conje&ures. Moi-même 
dans la première édition de cès Remar- 
ques, j’en avoispropofé plus d’une.;, mais 
lans en être content. Mais enfin., à force 
d’y faire réflexion , il m’ell Tenu une pe.n- 
fée, qui me paroît la véritable. C’eftcîè 
lire: Se infervitudine Æ^yptiorum trucida - -■ 
'tum tri. Je ne m’étendrai pas à en rap- 
porter des preuves parce qu’on lés trou- 
ve dans mes Obfervations fur le v. '240* 
du Poème de Pétrone de fa Guerre Civile , 
imprimées depuis peu.. 

. Non liber i deletQ M. Belitleÿ a 'fort bien 
vu , que cette corrèéHon ne poiivoit 
fubfifterv non feulement à caufe qu’e 
tous lesManufcrits ont*, defleti , ou fleti y 
'mais encore parce qu’il eft faux, que dii 
vivant de Cicéroli tous les fils du>grand 
-Pompée euffentpéri.En effet Sexïe Pom- 
pée, Pun d’eux, néfurtuéque fous ; lé 
Confulat deUCornificius, &‘d’uiiiâutré 
Sexte Pompée, au rapport de'Dion Caf- 
fius, Lib. 49, p. 403. Mais que fignific, 

- non lib eri defleti ? M. Bentley dit que-cela 
marqué la douleur • qu’eut Pompée, 'de 
laiffer fes enfans dénuez de tout fecoufs,. 
& dans un danger évident dé périr.- Je ne 
faurois être de ce fendaient. 'Car i°. 
Pompée ne fe croyoit point fi près de fa 

■ fin, quand il fut indignement affaffuié. 
Ainfi il n’eut pas le loifir de verfer dés 
larmes fur la trifte fituation,où il laifloit 
fa famille. 2°.-ll étoit bien éloigné de 

- croire fes affaires fi fort defefpéréeS) ayant 

* - - . ' en- 
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encore un puiflant parti, non feulement 
dans Rome,, & parmi les Sénàteiirs , qtfr 
àvoient échappé k la déroute dePharfale,. 
mais ‘même chez, les Rois fes alliez, foit 
d’Afie, foit d’Afrique. Ce'quieft fi vrai, 
qufe même après fa mort , f ee parti fe 
fondât ^encore qiielque 3êffips fous la 
conduitede : fes dîeüx'filsÿde Scipion foû 
-beau-père-, <3cdu célébré Caton. Quedé- 
términerons-nous donc fur«ce paflage ? Il 
•y a -apparence que Cicéron avoit écrit:. 
non liberis in de /Je tus.. Ce n ? éft pas à' dire, 
■que fes enlans-neï’aientpaSpleuré. Cela 
; lignifie, qu’ils n’eurent pas la confolation 
de lui rendre les derniers devoirs.il n’eft 
pas furprenant,' que Cicéron mette cela 
au rang des malheurs , après avoir compté 
ci-defliis parmiles bonheurs de Métellus^ 
celui d’avoir été porté fur le bûcher par 
. fes enfans: Metellum multifilii, filiœ m 
-rogum impofuerunt. Genre de félicité, que 
'vante auffi Valére Maxime, Vil-, i , n. i , 9 
& qui a' été encore exalté par beaucoup 
' d’autres. 

'Cap. XXXVI. Etiamfi'non evcnPflnty 
r &c-} En fuivant les veftiges des Manu- 
. fcrits du Roi, & de Leyde, & de mou 
ancienne édition, il me femble que -ce 
paflage feroit mieux tourné de cette forte; 
H<rc morte iffugiuntu.fi &<,fi nonevenerulit 
tamen poffunt evenire. Sed homines y 
Proinde quaff] Ün Manufcrit de Leyde 
a per in de-, & beaucoup mieux, à mon 'a- 
‘vis. Car, quoi 'qu’en difeut' certains 
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Grammairiens, j’ai peine à croire qu’on 
ait confondu ces deux mots. Mais la. 
manière d’écrire le pro , & le per , par. 
abréviation, a caufé cette confufion,, 
qu’il fer, oit bon d’éviter.. 

Brgoetiam careremortuoS)&c.lJL?i ponc- 
tuation propofée ici par M. Bentley, 
■fingo çtiam- carere Mortuos vitre commodis? 
ddque ejje miferum ? ponétuation fuivie par 
M.Davies en fes dernières éditions, ap- 
porte bien quelque remède à l’équiypque 
,qui y étoit.Mais ils n’ont pas fait atten- 
tion , qu’en faifant dire à Cicéron : certè: 
ita dicant necejfe efi, il femble qu’il ait 
forcé fes adverfaires à convenir, de quel- 
que conféquence,qui leurétoitdefavan- 
-tageufe. Cependant ce n’eft point cela ; 
car il n’eft queftion que d’expofer fim- 
.plement leur théfe ; lavoir , que fi l’ham- , 
me perd en effet de vrais biens par la. 
mort, il s’enfuit que cette perte le rend. 
t malheureux. Il eft donc évident , que 
Cicéronavoitécrit: Sed hcc ipfum concéda- 
tur ^boniireb'us hemines morte privari.Er go 
eiiam carere mordues vit te commodité idque 
e£e mifer.um ( certè ita dicunt ) necejfe tjl. 

Opinor , b<rc incommoda^ Ou pluftôt, 
H«pf, opinor , incommoda , fuivantleMa- 
nuferit du Roi , mon ancienne édition 
& les dernières de M. Davies. 

JDicitur ttiim alio modo} Je ne vois pas 
qu’il foit néceffaire de corriger, iliomodo ,. 
comme, l’avoit voulu faire M Bavies- 

Aufli. 
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Auffi s’eft-il réformé en fa troifiéme édi- 
tion* 

Carere enirn in morte ] Au lieu à'eniniy 
qui ne fetrouve qu’en peu de Manufcrits* 
&qui fait ici un mauvaiseffet, peut-être 
faut-il lire, yuan , & au lieu de morte , 
rétablir malo , qui eft dans la plufpart des 
anciennes éditions. Car il paroît que Ci- 
céron dit-, ceci; par oppofition à ce qui 
fuit : tücitar illud , bono carere . Je.ne fais 
.pourquoi M. Davies, qui était de cet 
avis, en a changé dans fa dernière édi- 
tion. 

InteUtgi tammpoteft regno carere Quoi- 
que mon .ancienne édition confirme la 
conjecture de M.Davies, qui.lit, régna, 
te carere, je ne fèns néanmoins pas pour- 
quoi il a préféré cette leçon.” Voyez fur 
cela l’Obfervation de M.Wopkens,Aftf* 
ÏW/. J, 9. 

Cap. XXXVI Y.Exercitusad non dttbiam 
■ wortem concurrerunt M. Davies .avoit 
d’abord corrigé , cucurreruntj Ce qui eft 
confirmé par l’ancienne édition d.’ Aide , 
& par celle de Robert Eftienne de 1728, 
ainfi qqe par. un ancien Manufciit , cité, 
& fuivi par Fulvius Urfinus.. Je. crois, 
pourtant dvec M . W opkens , LeÙ.TulLIy 
9, qu’il 11e faut rien changer à ce paffa- 
ge; & M. Davies l’a reconnu en fa troi- 
fiéme édition. 

At id. ipfurn odiofitm > & rf] Dans mon 
ancienne édition* dedans celles d’Alde, 
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& de'R.Eïïienne, dont je viens de par- 
ier, ceci elt mis dans la bouche du DiC- 
eiple;.& ce qui ïuw.Qdiofum^ft id effet r 
.(ffc. dans :cellede Cicéron.Fulvius Urû- 
nus cite iun ancien Manufcrit, qui y efl 
conforme y & il le préféré .aux autres- 
avec . affez de fondement.- 

•Curdgiturffff Camiïlus^&c.] J'Je-neFais' 
-pourquoi M. Davies-, .malgré tous les 
UYIanufcritsy& toutes les éditions, vou- 
loit qu’on lût J 1 Cur igitur aüt Camillusy 
Çffc. Et plus i bas : Aüt cur egoMeam.Qèla 
n’eft nullement néccflaire. Audi a-t-il. 
changé d’avis dans fa troifiéme édition. 

Ga î . XXXV.1 1 LEt pofteri tatem ipfamff 
L&‘ conformité des trois Manufcrits de- 
-Leyde, avec .mon ancienne édition, -où 
ion:lit: U’t pcfteritàte/n me fcroit 
..paucher. à préférer cetteleçon ,< qui fait 
un très-bon feus, quoique je ne condam- 
.ne pas Tautre- 

Sicrexitum mcrs.J II fau t^exitium , coin-' 
rme .dans l’un - des Manufcrits de Leydc.. 
-Caric’elt précifément le contraire d ’lni- 

diùtm». 

devant qùt]eviorem faciunf\ M. Davies : 
avoit propofé de lire : cffjhiam quo leniorem.. 
Mais ilnt fautrien changer; & luMnême 
/s’efti réformé dans fa fuite. Cicéron parle 
' de ceux ,'qiii pour nous donner une idée 
moins effrayante de la.mort ; difent qu’cl- 
-Je-refTemble.au foimneil.- 

■ ^ua'fivno quifquam-j M. Davies-- 

avoit. 
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aVoit voulu rejeter toute cette phrafe» 
difaïit qu’elle eft contraire .au but deCi- 
fcérbn, qui eft de rendre la mort moins 
ôdieufe; & contraire de plus à fa façon 
de penfer , qui eft de comparer fouvent 
. la mort âü fommeil. Mais s’il fait quelque- 
fois cette compàraifon , ce n’eft que pour 
faifohner fur les principes des autres, & 
pour ïnontrér, que quand oit les fuivroit, 
il fie faudroit pas craindre la mort. Ici 
fon objet elt feulemént de faite voir, 
qu’on s’abufe , quand on veut nous râlfu- 
rer contre l'a frayeur de la mort, én nous 
difant que c’eft une efpèce de fommeil» 
Car dès qu’il eft perpétue! ,quel avanta- 
ge ÿ trouvons-nous ? Et qüel eft Vhornmi > 
ajoute-t-il agréablement,^»/ fe crût gra* 
tiftédu Ciel) fi on lui accordoit quatre -'vingt- 
dix années de vie , « condition quildormiroit 
les t-rente dernières ? Un Cochon, quelqkego'ut 
çu il-ait pour le fommeil, ne voudrait pas qii'ou 
prolongeât .fa vie à ce prix. Et de là il cort- 
dura dans peu , qu’il y a des coôfidé- 
xations plus fortes , qui doivent nous poï* 
a ter à méprifer la mort. Ce font apparem- 
ment ces réflexions) qui ont depuis -fait 
changer de fentimeut à M. Davies» 

Nefcio quandoin Latmoobdormivit 
Antoine Auguftiu, au rapport de FulviUs 
Urlînus) lifoit , nefcio • quomodo ; & peu 
après il effaçoit , f&ui eft mon s Caria. , com- 
. me une explication marginale. Ce n ? efc 
pas'fanà vrai-fémblànce. Cependant .j’ai 
remarqué , que Cftcrûà doüDojt quelque- 

* fnie 
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fois de ces fortes d’explications. Mais je 
ne fais pourquoi M.Davies a corrigé: ut 
nefcioquando.X5np>exi plus bas il faut, ce 
me femble : Et nondum , opinor , eft experre- 
ttus ; ou bien : nondunt , opinor , experre fins , 
comme dans l’édition de Paul Manuce, 
& dans celle de Lambin. 

Num igitur eum curare cenfes , cùm Lun a 
laboret , &?r.]Si l’on confer vtylaboretÿ il 
faut peu après, ofculetur , fuivant un Ma- 
nufcrit cité par M.Davies. Que fi l’on 
préféré } ofcuîaretur , il faut lire ici , labo- 
rarety qui fe trouve dans un desManu- 
fcrits de Leyde , & dans l’édition de 1 5 28. 
Mais en ce cas la conftruétiçn demande, 
cur ajft y au lieu de curare. Je préférerois la. 
première façon, à caufe que ce qui f ui t 
cil au temps pzéfenu 

Hab e s fomnum imaginera mort i s ,3 On lit 
dans mon ancienne édition: Hab et fomnui 
maginem mortü „ Ce qui eft; mieux , à mon 
- av i«* J’adopte auffi le retranchement, 
que lait Fulvius Urfinus,fur la foi d’un 
ancien Manufcrit, du mot, /enfin , qui 
finit cette phrafe dans l’édition de Gru-* 
ter, &dont la répétition eft choquante* 

v Cap. XXXIX. Acerbius exegit naturçi7\ 

„ J’aime mieux , exigit , comme dans le 
Manufcrit du Roi, dans l’édition d’Alde y 
dans celle de Lambin , & dans quelques 
autres. 

Nondum guftayerat , inquiuntl ] M.. Da- 
ttes préféré, induit y qui fe trouve en. 
• quel- 
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quelques Manufcrits , & même dans mon 
ancienne édition. Mais fi près d tputant, 
il me femble qtfinquit au.roit mauvaife 
grâce. D’ailleurs le plus grand nombre 
des Manufcrits eft pour inquiunt,8c Ci- 
céron s’en eft fërvi plus d’une fois. Mais 
je crois qu’il eft mieux de lire, guflave- 
rant , comme dans l’un des Manufcrits de 
Leyde. Car il vient d’être parlé de deux 
efpèces d’enfans. 

Hic autem jam fper abat magna, quibus 
frui caperat.~_\ Comment ne faifoit-il qu’ef- 
pérer ces chofes , dont il avoit déjà com- 
mencé de jouir ? Je fuis le plus trompé 
du monde, ou Cicéron avoit écrit: jam 
fpirabat m agn a, Ç$c. Cette façon étoit très- 
yfitée,& comme confaçrée pour les cou- 
rages grands, & élevez, & qui s’étoient 
fignalez par de hautes entreprifes. Virgi- 
le, VU, yio, de l’Enéïde : Raptajpirans 
immane fecuri. Properce, XII, SI > du Li- 
vre II de fes Elégies: Magnum fpiramus 
amantes. Silius Italicus, XVII, 536, de 
fon Poëme : Spirans ingentia P tenus. A 

3 uoi on peut ajouter je ne fais combien 
‘autres exemples pareils, qu’a recueillis 
N. Hein fius , tant fur cet endroit de Silius , 
que fur Ovide, Metamorph. V, 348, lef- 
quels ne permettent guère de douter de 
la certitude de ma conjeéture.Ony peut 
encore ajouter ce paffage de Cicéron ,, 
AdAttic. IX, s > où il a dit dans le même 
fens: Venit ad me Fujius , quo v.uittsy 

quo fpiritu ? 

Aprèa 
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Après avoir écrit- ceci, j’ai reconnu 
avec plaifir>que Colérus, fur cet endroit 
de Valére Maxime: Carthaginer» magna 
fpirantem , &c. III , 7, 1 , avoit eu la même 
penfee fur notre paflage, & que Vorftius 
l’avoit confirmée par l’autorité d’unMa- 
nufcritj qu’il avoit vû en Brandebourg. 
Ü11 de mes amis croyoit qu’on pouvant 
Brc : fpettabat magna.Ét en effet Cicéron r 
Offic. II) 13 , adit \Juvenes magna fpeftare 
debent: comme encore ci- delfus, c. 34: 
Video te altè fpeflare : & Pro Rabir. c. 10 : 
Nihil nifi fempiternum fpeflare. Mais je 
crois qu’ici , fpe&abat ne convient pas - 
mieux que fperabat . 

Multo fœpius lacrymajfePrîamuM)&cI 3 
Cette penfée a été imitée par l’Auteur 
d*une jolie ïnfcription antique , mife fur 
le tombeau d’une jeune fille , & rapportée 
pag. 377 du Recueil de Fabrett'i. Eu voici 
les derniers verse 

iPerpetuofalrs gemitu ylacrymifque colenda^ 
Infelix , *evo t-am citoqua caruit ; 

An felixy sgr-tt potita Jubduttafeneft#^ 

Sic Hecubd fievit Renthefdea minus. 

Nam, reor , nuïïis, £&•/] On peut bien 
dire, qu’une plus longue vie devroit être 
plus agréable au vieillard , qui certaine- 
ment meurt avec regret pour l’ordinaire. 
Mais il y auroit de l’abfurdité à préten- 
dre , que la vie ne fauroit être plus .agréa- 
ble àper'fonne,qu’à-'lui. Jefuivrois donc 
ici le fentiment de Paul Manucej qui 

fur 
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fur l’autorité d’un Manufcrit, auquel efl: 
conforme mon ancienne édition, lifoitï 
JJam , reor , illis fi vita longior daretur , 
pojfet ejfe jucundior. Le P.Schott, Nodor. 
Cic. ir,i 6 , efl pour Nullis , & croit qu’au 
lieu de jucundior , il faudroit jucundius • 
Mais cela n’elt pas néceflaire. 

Hoclongum ducimusTj M.Davies a très» 
bien fait de rétabJir,^/Wm«j, qui fe trou- 
ve dans la plufpa*rt des Manufcrits , auffi» 
bien que dans mon ancienne édition , & 
dans celles d’Alde , de Robert Eftienne 
de 1 5-2.8 , de PaulManuce, de Lambin, 

Prorata farte àvita longa^aut brévia 3 
M.Davies avoit d’abord défendu cette 
leçon. Enfuite il a préféré: Ita longa , 
£?V.Pour moi je donnerois la préférence 
à l’un des Manufcrits de Leyde, où on lit; 
Pro rata farte aut longa^aut brévia dicun- 
tur. On comprend aifément comment Aut 
a été changé par les Copiftes en A vita, 

Ebmagis^fi etiam foljlitiali die.~\ Ou pluf 
tçt, fuivant mon ancienne édition: Eô 
magis etiam , fi foljlitiali die. 

Cap. XL. Jghiod enim levius huic levità- 
ti 3 Levius üpses de levitati , fait unmau- 
~ vais effet. Ainû M. Davies a très-bien fait 
de corriger, le ni us. J’approuve auffi le 
changement qu’il a fait peu après de mo » 
lejiijfimis en molliffmis , qui fe trouve 
dans l’un des Manufcrits de Leyde, com- 
me dans quelques autres. 


Remarque». 

J^uàrn Chaldforurn promijfa confie cuti Ja- 
nus"} Ou pluftôt, fimusy comme dans le 
Manufcrit du Roi. 

dQuod fi eufetfandO) £? defider andope-ndç- 
mus animis ,3 L’un des Manufcrits de Ley- 
de port e,fpetfando , & mon ancienne édi- 
tion ^expetendo. La vraie leçon eft, fi je ne 
me trompe : Si & fipeSiando , defider an- 

do. Ce mot, fpefiare , fe prend fouvent 
pour former des defl'eiîis vaftes , & gé- 
néreux, & fe trouve fur-tout employé 
en ce fens dans Cicéron , comme on peut 
le voir dans les exemples que j’ai rap* 
portez fur le chapitre précédent. Le mot 
tKpettare eft foible, & moins élégant. 
Pour ce qui eft du mot animis , je fuis 
entièrement de l’avis de M.Davies. 

jQjtàm me delefiatTher amenés} A pro- 
pos de Théraméne, jepropoferai ici une 
conjecture , fur un paiïage de Valére Ma- 
xime , J/J , 2 , Ext. 6 , où il eft parlé de cet 
illuftre Athénien, & qui m’a toujours 
paru corrompu. Il y eft dit que Théra- 
méne mourut, inimicorum exiflimatione pu- 
viitus , fuo judicio fini tus. Les Commenta- 
teurs expliquent ce dernier motpar mor- 
tuus. Mais cela feroit un feus ridicule. 
Car qu’y auroit-il d’extraordinaire , qu’en 
cette fituation Théraméne fe tînt pour 
mort? D’ailleurs punitus & fi ni tus n’ont 
rien de contraire. Un changement très- 
léger rendra à ce paflage fa première grâ- 
ce. Il ne faut que lire: fuo judicio fruitus. 
Ce participe vient de J rut , qui fe prend 

fou- 
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> fouvent pour , Etre content , & fe réjouir. 
Dans Tacite, Hijî. ///, 83, 011 lit: Exul- 
tdbànt ,früebantur , nulla par fiurn cura. Ce 
que quelques Critiques ont voulu chan- 
ger mal à propos. Le jeune Pline , au chap. 
34 de fon Panégyrique: Fruebamur , cùm 
ad lent a fupplicia âform’wtor. Et cette jolie 
Infcription, pag. 986, *.7, du Recueil 
de Gruter : C. NÆVIUS. 3. L. DRO- 
MO. ET NÆVIA 3. L. PHILUME- 
NA. DUM. LICUIT. SUAVITER. 
FRUCTl, SUNT. ANNOS. LV. Car 
fruïli , & fruiti , c’ell la même chofe. 
*Claudien, v. 124,, de fon Poëme fur le 
Confulatde MalliusThéodorus, parlant 
de celui qui prend plaifir à la peine d’au- 
trui: fruitur pœna , férus efi. Ce mot 

fe trouve pareillement employé plus 
d’une fois dans les Déclamations de 
Quintilien, & ailleurs en ce fens. Ici il 
en faitun très-beau. Fhéraméne, dit Valére 
Maxime, mourut puni dam Vidée de fis 
. . Juges , mais très- content dans la ftenne. 

d^ui venenum pr œbueraf] Le Manulcrit 
du Roi, 8 c l’un de ceux de Leyde, con- 
firment l’excellente correction : eut vene- 
num prohiber at, que M.Davies aadoptée 
. dans fes dernières éditions, & qu’a voit 
J dtejà défendue le P. Schott, Nodor. Cic , IF, 

16. Mais je nevoispasderaifonfuffifante 
pour lire, maximam animt” requit atem y 
? comme il fait peu après. 

‘V adit in eundem carcerem\ Plufieurs Ma- 
t âuferits, aufquçls elt conforme celui du 

f - Roi, 
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Roi, &mon ancienne édition , ont >v4dii 
tnim , &ç. Je lie vois pas d’inqonvéniçpï 
à les fuivre.La même édition 3 peu après? 
ille^bermene^ & mieux, ce me femblç« 
Cap, XLI. Cm fimilis futur G (fi pirp&T 
fui tas J Rien n’eft mieux que la çorre.ÇldeP 
de M. Bentley, adoptée par MrPavies, 
Çui fi fimilis , 

f <y/>4 eueéJferunQ Ou pluftôt, <?#• 
cffirinty fuivant mon ancienne édition. 


( Te,curn ab iùyfficJ} Lq Manuscrit du 
Roi, & l’un de ceux deLeyde,gnt,/£** 
ciw, &c. Je ne fais pourquoi M.Payie?* 
3 reçu cette leçon, qui paroît fautive, 
mais qui conduit, çe me fqmble , à I3 
véritable. Car yoici comme je réformeT 
rois tout ce paffage , en ne changeant 
prefque, que' la ponctuation: Sïn ver a 
fiunt , qiià? dicuntur ^migrationem ejfemqrtetn 
in eas or as , quas , qui è vit a excefferint , in* 
cojunt , id multp jam beafiuséfi. Te enim^ 
cùm ah iis , qui fe judicum numéro hçberi 
volunt , evâferis , ad eos venir e , qui verèju- 
dices appeilantur , Minoem , &ç. convenir?- 
que eos , qui juftè , fide viuerint , h<eç 

feregrinatiomediocris vider i pot e/l. Utverô , 
69V. J’ai retranché vobis, qui n’eft point 
dans l’un desManufcrits de Leyde, non 
plus que dans le Grec, & qui eit ici hors 
d’oeuvre. J’ai changé auflî appellentur en 
fippellantur ’, conformément à mon an- 
cienne édition , & au texte original. 
P’aillçur§ ,çqla répond mieux au volunt , 

qui 
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, ‘qui précédé. Du refte fi l’on prend la 
peine de comparer ce paffage ainfi réta- 
bli avec Platon, on verra qu’il y elt 
beaucoup plus conforme, & qu’il a aufii 
bien plus de grâce. L’abréviation d’eaim. 

Va ailément fait changer en ne. r ■ .! 

Quanti tandem œflimati s L’un des 
Manufcrits de Leyde, & quelques-uns 
de ceux de M. Davies ont*, exijlimatis . 

Ce qui me plaît davantage. 

Ut en quœ dico ., mihi liceret invenire7\ 

Comment cela ne lui feroit-il point per- 
mis, comme atout autre? D’ailleurs cecî 
11 e répond point à ces paroles de Socrate : 

« 7»Ziu trn Cela me fait foupçonncr, 

que Cicéron pourroit bien avoir écrit: 

Ut ea , quæ dico , mihi liqueret inveniri. Oïl 
fait que la manière d’écrire des Anciens, ' 

, leur faifoit fouvcnt confondre Licet , & 

, Liquet , fuivant que l’ont remarqué les 
Grammairiens , & entre autres'Voffius 
le père, De Art. Gram. lyij» elt ici 
pour Jlatim atque. 

Judicio ini quorum} M. Bentley , fuivl 
par M. Davies, a corrigé, j udicio iniqtioy 
parce qii’il y a dans Platon , ètù xçiV/* 

: xi*. Henri Éftienne, en fes Remarques, 

; In Platon, locos à Cicer. inter prêt. p. 194, 
i-> a cru avec plus de vrai-femblance, que 
5 Cicéron avoit lü dans Platon , XffVl» àoi“ 
t x«v. Mais de quelque manière que cela 
i foit , il ne faut rien changer ici. 

Jj Judicej /V, qui me alfohiJJis} Cela eft 

‘ Tome 1IU D beau- 
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beaucoup mieux ici , que dans Platon, 
011 Socrate paroît adreirer ce difcours à 
tous fes Juges. Car quelle apparence, 
qu’après avoir exalté le bonheur des jultes 
après leur mort,, il annonce la même 
félicité aux Juges iniques, qui l’avoieut 
condamné ? La fuite fait encore mieux 
voir, que ce n’eft pas à eux qu’il entend 
parler. Il y a donc apparence qu’il man- 
que quelque chofe dans l’origiual Grec , 
ou qu’au lieu de ces mots , a «»«*>« hmr*î » 
Platon avoit écrit, « Ce 

qui ne pouvoit s’adreffer qu’à ceux , qui 
avoient été d’avis d’abfoudre Socrate. 
Peu après M.Davies corrige avec rai- 
ibn, negliguntur. . 

Jfthil aatem melius *fiimo~\ On trouve 
extremo , dans le Manufcrit du Roi, & 
dans l’un de ceux de Leyde, ainû que 
dans plusieurs autres. C’elt la leçon, 
que M.Davies a fuivie avec raifon: 
ç’ avoit déjà été autrefois le fentimeut 
de Paul Manuce, & de Lambin. 

Ca,t.XLII. Mors fi efi mi fera, finis effe 
auUus pofeft.j Quoique Lambin, & quel- 
ques autres excellens Critiques, croient 
qu’il faille lire: Mortis.fi efi mifera, finis 
- ejfe nullus pot efi , j’ai peine à me rendre 
à leur fentimeut. Car, que font-ils dire 
à Cicéron? .Qu'il ri y a point de fin à la 
mort, fi c'efi un mal. Il n’a fans doute 
pû avoir une penfée fiabfurde. Voici fon 
raifonneinent. Si la mort elt un mal, il 
n’y a point de fin à nos maux. Nous 

cro- 
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croyons 1 communément, que la mort eft 
une fin de nos miféres. Mais, fi elle eft 
un mal etic-ryeme , nous voilà condam- 
nez à etre éternellement malheureux. 
Cela eft clair par les paroles de Cicéron. 

Il faut fous-entendre feulement Je mot * 
rnali , en cette phrafe : finis ejje nulius pot eft. 
Dans ce qui précédé, mon ancienue édi- 
tion porte : Nam vit a; miferi<e -mors fini s effe 
•videtur ; & peut-être que Cicéron avoit 
cent : Nam vit * , ffi miferiæ , Çfic. Auquel - 
cas ii n’y auroit plus rien qui arrêtât. 

C elt le meme raifonnement qu’il avoir 
déjà fait ci-deffus,c. y. Effet mi fer i * finis 
tnmorte.Jffuoniam autem etiammortui mi- 
fer ifunt fin mifertam uafcimur fempiternam, 

<%i*mfine mutuatione , & fine ver fur al 
Notre doéte Saumaife s’eft fort trompé 
lonqu’cn fon Livre De Modo Ufur. pag. 
2<?7>.2S>8, il a prétendu, que Cicéron* 
s etoit mal a propos fervi du terme de 
Mutuatio, pour exprimer le prêt gratuit. 
Mais ceft une fuite de fes préjugez fur le 
Mateau» , qui lui ont attiré de vives cen- 
uires d%la part de mos Jurifconfultes. 
Ln revanche il a très-bien corrigé le texte 
des Apophthegmes de Plutarque, pag. 
22ï, ou eft rapporté le mot du meme 
Lacedemonien. Car on ne peut douter 
que fuivant l’avis de Saumaife, au lieu 
de ces mots: oZn imnérart», il ne faille 

lire: un ti «tnr^urrot. 

Cùm Legiones fcribat Cato , &V] Le 
jeune Mauuce croit, que cecj eu tiré 

D 2 des 
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.des Origines du vieux Caton. Mais il y 
a plus d’apparence, que c’elt de fonLi- 
•vre De DifcipUna militari. 

In quos Simonides Q C eft Simonide de 
l’Ifle de Céos, qui vivoit dans ce temps- 
là. Son nom nefe trouve point au devant 
de cette Epigramme, dans les éditions 
que nous avons de l’Anthologie. Mais il 
faut le rétablir , fuivant les Manufcrits 
de la Bibliothèque Palatine, dont j’ai les 
diverfes leçons de la façon de Saumaife, 
lequel .remarque encore qu’on y lifoit, 
comme dans Hérodote: fv.u*<n xtiSinet®'. 
Mais il elt vrai que la tradudion deCi- 
Géron ne permet guère de douter , qu’on 
ne doive lire: »« ainü Que 

le remarque ici M.Davics. Le meme Si- 
monide avoit fait de plus fur cette belle 
aftion des Lacédémoniens les quatre au- 
tres Epigrammes , qui fopt au même en- 
droit de l’Anthologie , & qui portent fon 
nom dans le Manufcrit ci-deffiis , au 
rapport de Saumaife. Ces Epigrammes 
étoient apparemment gravées fur les cinq 
colomnes , qui furent élevée aü* le tom- 
beau de ces braves guerriers, & dont 
parle Strabon, Lib. IX^fag. 42. y. Il en 
rapporte deux vers, qui étoient fur l’une 
de ces colomnes, & qui doivent, k mon 
avis, être ajoutez à la première des Epi- 
grammes, qu’on lit dans l’Anthologie, 
pour n’en compofer qu’une feule ? en -cet- 
te forte: 

. ' Me* 
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Mvptttrn vote tzJ'e tpitixoTixiç ifué%oyio 
'Ex II eùovonr.ea %tàiii'eç tétoç <«. 

Ti-ç 3 vote çBiptitài ùireç- v EXSu$<^ «»7 <"«■ 

M?jTfo'5r«A/{ Aoxçvi xtvBi ’OsrtttTiet yô?.- 

Au lieu de ce dernier mot, qui manque' 
dans les Manufcrits deStrabon ,Pauhnier 
de Granteménil , ; Grav. Antiq. p. 574 
croyoit qu’il falloit fuppléer Mais 
j’ai préféré la conjeéture<te Xylander,& 
j’ai feulement employé le Dialeéte Do- 
rique, dont fe fervoitSimonide, comme' 
dans cette autre Epigramme du même 
Poète, Anthol. p. 414. édit, de 1600, où- 
011 lit : 

'EyCaS't Tlvêatctyctce , xetnytrjtijt te xixtt!$<j- 
r u è parti , &C. 

Hérodote FII, 11 8,-& Suidas au motr 
Atonihi , m’ont fourni le™*^ en la pré- 
cédente Infcription. Le- quatrième vers 
fe trouve autrement écrit parmi les Epi- 
grammes ajoutées à la fin de l’Antholo- 
g-ie, p. 1 y. Mais il ell mieux comme je- 
l’ai marqué. Le même Simonide avoit- 
fait encore pour le Roi Léonidas, qui- 
mourut en cecombat,ui»e autre Infcrip- 
tion en profe,qui eft rapportée parDio-- 
dore de Sicile, Lib. XI , pag. 10. 

J^Utid ille Dus Leontdàs dicit , &c.~\ Ce- • 
cielt fort corrompu dans tous les Manu- 
fcrits, & a intrigué les Critiques avec- 
raif ou. Premièrement au lieude^«/V, je 
lirois > Quîs, Et pour le relie, je croit 

D 3. qu’où* 
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qu’on s’eft trompé de vouloir mettre ici 
le nom de. ce Général, qui n’étoit pas 
dans les anciens Manufcrits, & au lieu, 
duquel on y lit, Semida , Semidea y Semi - 
dem , Semidam . C’eft ce qu’a très-bien fenti 
, P Vi&orius en fa Remarque fur cet en- 
droit, qui mérite d’être vue, quoiqu’il: 
n’ait pû deviner le mot, qui doit etre ici 
rétabli. En fuivant les veftiges des Manu» 
fcrits ,il meparoît qu’on pourroit rétablir 
ainfi tout ce paflage: J^uîs ille du*'. De 
prandio , ait ,/urgite animoforti , Laced<e- 
rnonii. Hodie apud inféras fortajfê c&nabt— 
mus. Cicéron raconte la cfyofe à la maniéré 
de Diodore de Sicile , Lib.XI y pag.S t (]ui- 

dit: thî ou vuçzP/H^t reixtvi à 
Dépêchez-vous de dîner , leur dit-il, nout 
aurons ce foir un ion fouper chezPluton. Ce 
mot en cette forte a plus de grâce, que 
. de la manière dont il eft rapporté par les 
autres Hiftoriens. Léoindas étoit ü con- 
nu pour le Chef de ces braves Lacédé- 
moniens, qu’il n’étoit pas néceflTaire de 
le défigner autrement. Cicéron en ufe 
ainfi quelquefois, comme ci-après , ch. ^4. 
At ilia ficutacerbijfmam rem »û?r?/,oùl’oa 
peut voir ma remarque. Cette correétiou 
fauve , ce me femble, toutes les diflSculr 
tez, qui ont été propofées par M. Bent- 
ley, & M.Davies. 


Fuit h*c gens fortis , dum Lycurgi leges 
•oigebant J Ceci paroît tout-à-fait hors de 
fa place, & pourroit tyen être une glofe- 
marginale , mifc pour expliquer le fécond 

^ ers. 
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Vers de Simonide.Du moins cette phrafe 
doit-elle être réléguée à la fin de ce cha- 
pitre , où elle ne conviendroit pas mal , 
avant: EJlo, fortes , £? durs Spartiate, 

Cap.XLIII. De ntkil fentiendo] Je ne 
fais fi cette expreffion ett bien digne du 
fiécle de Cicéron. D’ailleurs elle éloi- 
gneroit beaucoup le fouvenir du mot hu~ 
mat ion e , auquel il faut pourtant rappor- 
ter ce qui fuit : De qua Socrates. Enfin il 
clt difficile de 11’êtrepas choqué de trou- 
ver en un fi court efpace , De humât ione. .. 
De nihil fentiendo. .. De qua... De quo. 
Ce paflage auroit, ce me fcmble, plus 
de grâce fi on lifoit feulement: quœpauto 
nnte ditta funt. 11 y avoit trop peu de 
temps que Cicéron avoit prouvé, que 
les morts n’ont point de fenti ment, pour 
qu’il fût befoin de le répéter. 

Ut tibividebituf] LeManufcritduRoi 
confirme ici la corre&ion de M.Davies, 
qui lit videtur , parce que cela elt plus 
conforme au texte de Platon. Il faut 
cependant faire attention, que Cicéron 
lie traduit point littéralement les paroles 
de ce Philofophe. 11 n’eu donne que la 
fubltançc* 

Et id quidem fen tiens] Les Manufcrits 
varient ici. Plufieurs ont, i s quidem- 

D ’où M.Davies corrige, & is idem Ce 
qui me plaît aflez. On pourroit auffi lire:. 
Etfi idem fentiens. 

SJ quid ûccidijfet , auferri] Les Ma- 
D 4. nu- 
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nufcrits font encore peu d’accord en certr 
endroit. Les uns ont afferri , d’autres 
conferri. Je crois qu’il faut, efferri, qui 
dt le terme propre. 

Cap. XL1V. At ilia} M. Davies croit 
qu’il faut, At Iliona ., ou quelque autre 
nom. Pour moi je ne le trouve pas né- 
ceflaire.Du.temps de Cicéron rien n’étoit 
plus connu, que ces vers d’Ennius, & 
que le perfonnage, par qui ils étoient 
prononcez. C’étoit vrai-femblablement 
Andromaque, comme le croit Jérome 
Colonne, eu fes Remarques fur les Fragr 
mens d’Ennius. Dans les chofes connues 
Cicéron fe contente fouvent dedéfigner 
lesperfonnes,parce terme à' ille , comme 
je l’ai remarqué ci-ddTus, ch. 42. Cela 
lui eft fur-tout ordinaire dans les citations 
des Pièces de Théâtre , comme dans le 
traité DeNat.Deor.Iy6, en cet endroit; 
U t ille in Synephebis, où je ne voudrois 
pas retrancher ille , comme le veulent 
quelques Critiques. Etunpeu plusbas; 
Ut queritur ille, £j)V. Il feroit aifé d’en 
citer plufieurs autres exemples J’ai re- 
connu depuis , que M. Davies avoit aban- 
donné fa coujeélure eu fa troifiéme édi- 
tion. 

c Quadrijugo curru} Le Manufcrit du, 
Roi, & mon ancienne édition favorifent 
le fentiment de M. Bentley, qui veut 
qu’on life , curru quadrijugo. C’étoit 
aulfi le fentiment de VofTiusle père, fui 
les anciens Tragiques, p. 3a 

Im 
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Intmo enimvero , &.c. 3 Ce Vers Tro-- 
chaïque a trop» d’une fyllabe. Peut-être- 
le Poète avoit-il écrit: 

Immo enimvero corpus P riamo dedi , He~ 
florem abfluli. 

Mater te trppello , /a quæcuram fomno fuf- 
penfo levas , êfr.'j L’un des Manufcrits de 
Ley de a , fufpenfam ; ainfi q ue Porphyrion ' 
lur Horace ; & c’efl comme il faut lire* 
indubitablement, füivant l’obfervation 
de M. Bentley. Il a auffi retranché avec 
raifon le tu -, comme l’avoit déjà fait- 
Voiïius le père, p. 32. de fes Notes fur les- 
Fragmens des anciens Tragiques, où iF 
me paroît avoir fort bien rétabli le fe-v 
coud vers en cette forte: 

Ne 'que met te miferet. Surge , 6? fepeli natum. 

M. Bentley voudroit qu’on y ajoutât le 
mot, foror., qu’Acron fernble y avoir lu. 
Mais outre que fa corredion feroit un 
trop grand changement au -texte, il n’y 
a pas d’apparence que Pôly dore donne en 1 
mêmetemps à Ilione les nom s de mère &- 
de fœur. Je foupçonnerois volontiers,, 
qu’il y avoir dans ce vers quelque mot 
approchant de celui de for or, & il y a 
beaucoup d’apparence qne lePoëte avoit 
écrit ainli tout ce p^ifage : • 


Mater , te appello, qu# curam fomut) 
fu fpen fam • levas ; , 

Neque mei te mijeret! Surge , £? fepeli' 
natum , oro, prias 

fer#) volucrefque » 

D jy ‘ Sffift 
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Sur ce pied il faut pareillement lire dans 
Acron: Mater , te appello. Or a, fur ge , £? 
fepeti me. Les Copit tes , qui voy oient , q ue 
dans ce Scholialte Polydore étoit appelé 
frère d’ilione, ont facilement fublbtué 
foror , à vro , qui convient ici a merveilles 
de toutes manières. J. Colonne fur cet 
endroit d’Ennius s’eft fort trompé en vou- 
lant corriger: Mat rem te appeHo, au lieu de 
Mater-, leçon qui fe trouve confirmée % 
non-feulement par Horace, II, Sat. III % 
62, mais encore par d’autres citations de 
Cicéron, ProSextio,c. $9; £? J^uœfl.AcaeL 
lff, 27. Ce que je viens de dire furie Æot » 
forer, feroit encore moins douteux , s’il 
ttoit vrai , comme j’en fuis perfuadé, 
qu’en cette Tragédie il s’agit, non de Po- 
Jydore , mais de Deiphilus > vrai fils 
"irllione, comme on le reconnoît par la 
Fable 159 d’Hyginus , où je crois qu’elt 
rapporté le véritable fujet de cette Pièce. 
Cela me pazoît d’ailleurs évident par le 
dernier des pafîages de Cicéron, que je 
yiens de citer. Car après avoir parlé de 
eea mêmes vers, il ajoute qu’l liane crut 
en effet avoir entendu la vpixde fon fils: 
fofonne ilia crédit folium locutum ? Or il n’au- 
roit pas parlé de la forte, s’il avoit 
été queftion du frère, & non du fils de 
cette Reine. . . 

• • * t* t • 

Prejfis, 6? flehilibui modis] Ta vois d’a- 
bord cru , qu’il falloir , depreffn , à caufede 
ce qui efi: dit au Liv. 111 . AdHerenn. c. 14, 
que quand en veut exciter la pitié , il fiiut 
r . fc 


Digitized t 


Tus cul. r, 44J. 8 '$; 

£b Î£rj\x i>jOce deprejfa , inclinât o fond. Mais 
ilne faut rien changer. Prejffî modi ligni- 
fient ici une cadencelente , telle qu’il con- 
vient dans- les plaintes r & dans.l’atfliction.. 
C’eft ainfi qu’auTraité de la Nature des. 
Dieux, II,, 59 , l’on doit entendre ces: 
mots: Sonos vocis dijlinttos , prejfosi c’eft. 

à dire des fons diflijifts lentement arti- 

culez. Ce que j’ai oublié de remarquer fur 
cet endroit. Ailleurs il dit, frefsc , œqua-- ' 
biliter , & leniter loqui , comme au Traité- 
de Or. III, H & encore en d’autres en- 
droits. Tite-Live > XATi/I ,14 , a dit au 
même fens: prejfo gradn inudere , pour 
marcher lentement. Et Ovide ,, Meta- 
vnorph. III , 17 • 

Subfequitur ,preJfoque legit vejligia gr ejfui v 

Gela conduit à l’intelligence d’unpaffage: 
de Velleius Pàterculus, II , 12.95 9*^ a 
jufques à préfent fort exercé les Savans*, 
comme on le voit dans le grand Recueiii v 
de Lettres , dont M.Burman a gratifié de- 
puis peu le Public, Tom.IV ,#*3745 579» 

58 2 ,784, 786. C’eIU’endroit,.oùrHilto^ 
rien flattant Tibère à fon ordinaire, dit: 
Cum quanta gravitate , ut Sénat or. , Qiïjfu'* 
den , non.ut Pr inceps., & caujfas pr.ejfius au+- 
dit ? Perizonit s a approché leplus près dui 
but ,en expliquant prejfus. audir.e, par. é- 
couter attentivement. Mais le vral.feni 
elt, écouter lentement, & patiemmenti Vel- 
leius veut faire croire , que Tibère écou- 
toit les Plaideurs, comme un J uge ordinal 
re 3 . & même, avec plus de patience..^ 
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Jgui inbumati funt] Ou plufiôt, finty 
comme dans le Manufcritdu Roi , & dans 
mon ancienne édition. 


Heu relli qui as y i j?i:J II y a New. dans-' 
mon ancienne édition: Ce qui confirme' 
eu partie les excellentes 'conjectures de' 
M. Bentley , auxquelles je ne puis qu’ap- 
plaudir. lien a propofé deux , l’une dans' 
les Remarques, qui ont été jointes à la- 
première édition de' M. Davies, où il:' 
propofe de lire ainfi ces deux vers: 

Heu reliquias femiefas denudatis offibus 
' Tetra fànie delibut as fade divexarier. 

L’autre,- qui a été inférée dans les der- 
nières éditions du même, coi il change- 
ainfi le premier de ces deux vers : 

Heu reliquias fie me as fris , denudatis , &rV..- 

Ges conje&ures font toutes fort bonnes.» 
Peut-être néanmoins que le Poëte avoir, 
écrit:. • 

Ne me as fine 

Heu ! relli qui as femiefas^ denudatis offibus > r 
*îetra fanie delibut as , fadè'divexarier , 
Mais Cicéron n’a cité que les deux der- 
niers-vers. On peut fur cela prendre tel" 
parti qu’on voudrai 

K* • 

. Cùm multi inimicos , &c.~\ M. BentlcyT 
.corrige yJluljJ; mais fans néceffité,ceme 
femble.Ce qui embarraffe le plus ici ,c’elî 
le raifonnement de Cicéron, oui ne pa- 
roîtpas trop j-ufte. Car de ce que beaucoup 
de gens, exercent leur vengeance jufques - 
* ' far»' 
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fur les cadavres de leurs ennemis,- il ne; 
s’enfuit pas, qu’il -faille peus’embarrafTer- 
de ce qui arrive après la mort. La con- 
clufion contraire leroit même plus natu- 
relle. Je voudrois que les Commenta- 
teurs eu lient un peu développé ceci, Il ! 
me paroît difficile de s’en tirer, à moins - 
qu’on ne mette à la fin de cette phrafe un- 
ppint interrogant. Tiendrons-nous. donc^-. 
dit Cicéron , qu'il ne faut point nous inquié~ 
ier de ce qui fe fera après notre mort , tandis 
que vous voyons ta nt de gens fe venger même 
fur les corps morts de leurs ennemis ? C’eft 
une objection qu’il fe fait, & qu’il for- 
tifie par 1-exemple deThyefte, dont iHe- 
moque enfuite. 

Ipfefummis faxis fixas afperis , &7V.] 
Bentley veut que ce foient icidesTétra-- 
métres Trocbaïques parfaits, c’eit-à-dire, 
de huit pieds-complets. Moyennant quoi 
il eft vraiqu’il-n’y aura rien à changer. 
Mais j’.y vois deux difficultez. La premiè- 
re eft qu’il ne cite aucun exemple depa- ' 
reils vers employez par lesancieusTragi- 
ques. Or, comme, ils ont réprouvé les Té-- 
tramétres Iambiques -, fuivant que M. 
Bentley lui-mème en convient un peu plus 
haut , il y a apparence qu’ils en ont ufé de 
même-pour lesTétramétresTrochaïques.- 
Et quant à l’exemple , qu’il tire de la Mé- 
déed’Enniusjilne fauroit s’en prévaloir, 
au’il n’ait convaincu tous les Critiques 
delà certitude dé fa conjecture fur ce paf- 
Pour moi je préférer ois celle de: 
.. ‘ ‘ D 7, • “ 
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Voffius. Ma féconde difficulté réfulte des 
vers, qui fuivent: Neque fepulcrum, &c. 
qui de l’aveu de M. Bentley font desTro- 
chaïques parfaits. Or il feroit contre T ufa- 
ge ordinaire, qu’Ennius eût ainli changé 
de mefiire dans une mêmefcène , & dans, 
une même fuite de difcours. Une légère 
tranfpofition fuffira pour rendre à ces vers, 
leur vraie mcfure , en cette forte : 

Ipfe evifceratus ifummis faxis fixas afperis^ 
Laterependens , faxa fpnrgens tabo ,fanie 
& fan gui ne 
Atro . 

Jouant e fient dura, fi fentiret itfulla fine, 
ftnfu.f Rien u’eft plus froid tjuecet en- 
droit, ni moins digne de Cicéron , com- 
me l’a fort bien obfervé M. Bentley. C’eft 
dommage que fon ingénieufe corre&ion 
s’éloigne un peu trop du. texte. On peut 
donner de la grâce à ce paffage avec moins 
de- changement , en mant: t fient 

dura , fi fientir. et ,nxdla fine fenfnfunU Ce 
dernier mot eft dans l’un des M’anufcrits 
deLeydÇ, & paroît néceflaire. A l’égarà 
de qute, lès. Copiées en l’écrivant avec 
une feule Ibttre , foivant ltur coutume* : 
ont donné lieu au changement, qui en a, 
été fait en quant , dans- la fuite» 

Neque fepuktwn, quo necièiatur] Il faut*, 
tecipai, foivant le Manufcrit du Roi, & 
deux de ceux- deLeyde.Le P.Schot,NI^ 
dor. Ct fi ItPy 16, Pavoit déjà fort bien* 
prouvé, comme a flî que dans le vers 
fiiivant il failoit re^uiefcat malis. Ml. 

Dar 
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Davies lui-même l'a reconnu dans fes, 
dernières éditions.. 

tQuanto h<ec in errore ver [en turf] IJ ne 
faut rien changer à cet h*c y qui marque 
les propoûtions que Cicéron trouve er- 
lonnées. Voyez fur cela M. Wopkens,, 
Left^ TulJ. I, g. M. Davies a reconnu, 
cette vérité en. fa dernière édition.. 

Requiefcene in fepulcro putat mortuumfj, , 
Qui doute en effet, que le corps ne re~ 
pofe dans le. tombeau ? L’erreur confiffe 
dans ce mot, malis, qui femble devoir 
être ajouté ici. Je n’ofe pourtant rien dé- 
cider ûir cela. Mais fl me paroît que la. 
ponâuation de tout ce paflage devroit 
etre rétablie de cette forte : Vides, quanta, 
h*c in errore verfentwr. Portum ejje corpor 
rh , r, equiefcere in fepukro putat rmr^ 

tuwn\ magna eulpd. Pelopii, qui, $V.. 

Cap. XLV. Condiunt Ægyptii mortuoi\ r 
£*? eoi demi fer vont. 2 Ils avoient dans, 
leurs mailcns des endroits deftinez à cela* 
qu’ils appeloient à«T.n*-tu 3*iM,7à, comme: 
dans Hérodote, If, 86, ou bien fimple- 
- aient ^*«ï«.Hefychius: h**î* (c’eff ainll 
qu’il faut Ere, au lieu de* )„t« cir *<pnu. 

Ce qui nous ferVira pourcorriger encore 
un paffage de Plutarque >de Ifid. Offrit 

lequel n’a point encore été reffi- 
tué. Cat au lieu de r infiuUn Imint* 

cîjkoIj , il faut lire ; Sh xaUiç ioiKota , &c. 

Sed pro fua quifque factdiate , £?<:.] 11 y 
a apparence que Cicéron avoit écrit: Sa a 

pr 9; , 
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profita ,&c. Cela me donne au refteocca-- 
lion de corriger un endroit très corrompu- 
des Adages de Zénobius, Qent. V , 25, 

eu il dit : ixv *n<> *0*# rcoêavi y xvrtt' 

MMV7&*, Tfctçxi Quelle ett cette nâ* 
tion, jufques à préfent inconnue? Et y 
a-t-il jamais eu des gens aflez fous, pour-' 
lè donner là mort , parce qu’ils avoient eu : 
le bonheur de guérir? Il me paroît évi- 
dent que Zénobius a eu en vue les Bac- 
trianiens, parmi lefquels-, fuivaut Stra-- 
bon , Ub. XI, pag. 517, c’étoit un ancien » 
ufage, que quand quelqu’un fe fentoit' 
accablé, foit de vieilleffe, foit d’une ma-- 
lûdie incurable , il fe livroit lui-même' 
pour être dévoré par les chiens. Il faut'; 
donc lire dans Zénobius: /«»«/, Ut 

inl lit rtt à e-i> 6 i<rt ,&c. On comprend aifé-\ 
ment comment la particule négative s’eft' 
perdue dans la dernière fyUabe deva^Ua 1 - 
peu plus haut, au lieu de , je liroisj' 

Tçcf.u 7 ùi * -V oyez Hérodote,^, 4:& Héfy- 
chiuS) au mot Tç*v<r<&’, où il faut aufïi 
TtyZtroi, ainfi que dans Stobée. CarKai/-' 
ell un peuple inconnu. 

Permulta ali a collegit Chryftppus, &cf\ 
Je fuis ravi que M.Davies ait rétabli en; 
dernier lieu , colligit, Sthiftoria, qui fé 
trouvent non-feulement dans toutes les 
anciennes éditions, fans en excepter là- 
mienne, mais encore dans prefqùe tous 
lès Manufcrits; entre autres dans celui 
du Roi, & dans les trois de Leyde. Mais 
jçvoudrois d’autaat moins changer, ali a. 
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tn tàlia, que Cicéron dit que les coutu- 
mes qu’il fupprime , infpiroient beau- 
coup plus d’horreur, & par conféquent' 
n’étoient pas de même efpèce. Aufii M.. 
Davies qui avoit propofé cette correction, , 
s’en elt-il retraite dans fa dernière édition. 
Sur les curieufes recherches de Chryfippe, 
voyez P. Viétorius , Var. Le fi. XIII , 1 3. 

Nihilfentire vivi fentiamus . ] M.Davies 
a très-bien fenti, que vivi étoit de trop 
ici, & que d’ailleurs étant néceflaire un 
peu plus bas, il n’y avoit pas d’apparen- 
ce, que Cicéron fut tombé dans une ré- 
pétition auiïi inutile. Il me paroît fort 
vrai- femblable , qu’il avoit écrit, privi , 
c’elt-à-dire , Jhiguli. Ce mot qui devint 
enfuite hors d’ufage , a été changé prefquc 
par-tout par les Copiltes , comme les Cri- 
tiques l’ont remarqué. Peu après M.Da- 
vies a. eu raifon de corriger.; nihil id ai " 
mortuos , qui eft dans le Manufcrit du Roi , 
dans l’un de ceux de Leyde, & dans mon 
ancienne édition.. 

Nemoparum diu vixit , qui virtutis perfe- 
tt<e perfetto funfîus e/l munere.~\ Je ne crois 
pas que ce foit àcaufe de la penfée,qu’ An- 
toine Augultin vouloit rejetter cette - 
phrafe, mais à caufede ce jeu de mots >per- 
fefiœperfetfo , qui lui paroiflfoit avec raifon 
peu digne de Cicéron. JYIais il auroit dû 
foupçonner , qu’il pouvoit venir desCo— 
pilles, plultôt que de l’Auteur, qui vrai- 
semblablement avoit écrit; qui virtutis 
ptr/petf# perfefto funflusefl rrntnm. Cicé- 
ron, 
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ion favoit fans doute , combien une vertu 
éprouvée dans les grands emplois , &par 
conféquent dans les grandes traverses, 
eft audeflus des vertus cachées. Loin que 
celles-ci méritent d’étre louées , peu s’en 
faut qu’elles ne foient dignes de blâme r 
fi l’on en croit Horace : Pauium fepuït* 
dijlat inertie Celata virtus. Les Romains 
lie faifoient cas, que de celles, dont on 
avoit donné des marques publiques & 
eonitantes Durior eflconditio fpefiat<etjir~ 
tutisyquàm incognito, ciifoitBrutus en fou 
Epitre 16 à Cicéron; &c’e(t pour cela ,, 
que la vertu parmi eux ne pouvoit être 
regardée, comme parfaite, que quand 
elle avoit paffé par les grandes épreuves. 
Or voilà ce que Cicéron appelle, virtutiz 
' 'ferfpeEîs munusperfe&um.Vâilànt ailleurs, 
üjfav/,41 ,de la vie de ceux qui avoient 
atteint ce degré de perfection , il l’appelle, 
vitam perfpefiam in rebus honeftis , atque 
magnit^ La relTeînblance de perfpetf * , 
avec peffeH*, a lait aifément confondre 
ces. deux mots. Voyez M. Davies, fur 
Cicéron De Nat. Deor. II , 1 p 

utinam potuijjem olive , II: 

faut absolument , quarts , comme M.Da- - 
vies l’a judicieufement obfervé. Mais je 
ne vois pas.de néceflité à changer jamtn 
dans ce qui fuit. Pour le change- 
ment defortunr en fort un a , il y a d’au- 
tant moins de difficulté de le recevoir, 
qu’il fe trouve dans tous nosManufcrits, 
ainû que dans les anciennes éditions. 
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Ut mortem negligere poffmus.~\ On ne 

f >eut douter que Cicéron ne parle ici de 
ui-même. Or après tout ce qu’iladitde 
la mort, il n’elt pas poflible de penfer 
qu’il la craignît, ou du moins qu’il vou- 
lut qu’on le crût capable de la craindre. 
Tout ce qu’il pouvoit fe reprocher dans 
les idées Stoïciennes, qu’il avoit de la 
vertu , c’elt de n’avoir pas voulu avancer 
fes jours, après la chûte de la Républi- 
que. Celt auffi ce que lui fit fentir un peu: 
durement Brutus , dans l’admirable lettre 
que j’ai citée ci-delTus: Vejlri miferebor , 
quibusnec * rtas y neque honores ,neqtte vir tus 
aliéna dulcedinemvivendi minuere potuerit- 
ou, pour le dire en paffant,je crois qu’il 
faut , alien am , c’eft-a- dire , la fauffe dou- 
ceur, & l’amour peu convenable de la. 
vie. Car le mot, alienus^ eft pris fouvent 
dans ce fens. Mais malgré cette prétendue 
foiblefle , qu’on imputoit à Cicéron , il 
avoit trop médité fur la mort , pour n’être 
pas du moins perfuadé x qu’il n’y avoit. , 
pas lieu de l’appréhender , quand elle ve~ 
noit naturellement. Il n’a donc pû dire:. 
Si ipfa ratio minus per ficiet y ut mortem né- 
gliger e pojjimus', fur-tout dans un difcours , 
où il donne des leçons toutes contraires*. 
Je croirois plullôt qu’il avoit écrit,, 
mortem eligere, ou deliger.e,o\i quelque mot 
femblable. S.i la, raifon , dit-il, napas ajfez 
de force fur nos efprits^pour nous, engager à 
mourir , feyont du moins, ajfezfages , pour être 
convaincus > qu’ après avoir donné dans h 

mm 
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cours de notre vie des preuves éclatantes d'ur- 
ne vertu folide,nous avons fuffi famment vé- 
cu , £? q ue mort ne nous fera aucun préju- 
dice , quand elle viendra nous fermer le s y eux. 

. Jjjuanquam enim fenfus abierit ,&cf\ Si 

filer it, que M. Davies préfère , fe trouvoit 
dans les Manufcrits, je n’aurois pas de- 
peine ale recevoir. Mais puifqu’ils font 
tous conformes à la leçon ordinaire, ih 
n’y a pas de raifon de s’en écarter. J’ad op- 
ter ois plus volontiers le changement de 
fummis , en fuis, que propofent Meilleurs 
Bentley & Davies; quoique néanmoins - 
il ne foit pas abfolument nécelfaire. Il y 
a.aulïi beaucoup d’apparence, que ces. 
mots, quamquam non fient i an t-, font une 
glofe de ceux- ci, quamvis fienfius abierit. 

Etfi enim nihil in fie babeat , Çficfi} M. Da- 
vies auroit bien dü nous dire les raifons,. 
pourlefquelles. il a changé laponétuation 
de ce paflage, & misdaus le texte plulieurs - 
corrections qui ne paroilfent d’aucune 
Utilité. Etfi enim nihil habet in fegloria , cur- 
expet aturi, tamen virtutem tanquam umbra 
fequitur ; & verum multitudinis judicium 
de bonis , fi quando efi , magis laudandum 
efi, quàm illi ob eam rem beats": nonppjjum 
tamen dicere , quoquo modo hoc accipietur , . 
Lycurgumj &c. Voilà la fécondé édition, 
de M. Davies. Pour moi je trouve le Tex- 
te communément reçu, très-intelligible.. 
Car voici le raifonnement de Cicéron. 

loique les Morts ne fiçient plus fenfiblesà- 
*içn ,fls ont pourtant une forte de bien, qui 

leur* 
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.'leur ejl propre ; {avoir , celui de la gloire, & 
de la louange. Et quand cette gloire n’auroit 
par elle-même rien de defirable , toujours eft-il 
vrai , qu’elle fuppofe la vertu , dont elle eji 
.comme l’ombre. Il ejl vrai , que quelque avan- 
tageux que fait aux honnêtes gens le jugement 
de la multitude , il eji plus louable , qu’il n’efl 
.propre à les rendre heureux. Mais, quoi qu’il 
en /bit, comment pourrait -on dire , que Lycur- 
gue & Solon n ont pas la gloire d'avoir donné 
.à la Grèce de bonnes Loix? Ceraifonnement 
eft clair & fuivi , fi je ne me trompe , & 
n’entraîne aucun changement dans le 
Texte, fi ce n’efl: pour la ponctuation de 
Cette feule phrafe : V erùm , multitudinisjun 
dicium de bonis , fi quando ejl , magis laudan -> 
dum ejl , &c. 11 feroit peut-être mieux 
.aufli de lire , non pojfum tamen dicere • ou 
bien , non pojfumus , fuivant l’un des Ma- 
uuferits de Leyde. Cependant cela n’elt 
pas d’une néceflité abfolue. M. Davies 
en fa troifiéme édition, a cité quelques 
Manufcrits, auxquelsje ne crois pas qu’ou 
doive s’arrêter. 

Cap.XLVI. Cumulus bonorumj Par ce 
qui précédé, & par Ce qui fuit, on voit 
bien qu’il n’efl pas ici queftion de ri- 
chefles. Si j’ofois, j’écrirois ici honorum , 
Il efl évident par la fuite de ce difeours, 
que Cicéron ne parle que pour lui , & 
pour chercher quelque çonlolation dans 
les difgraces. 

Non enim in c<elum afirenfurus es/J Un de 
mes amis croyoit qu’il feroit mieux de 

lirej 
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lir c:Nunc enim ,&c. Mais il ne faut rien 
changer , non-feulement parce que ce 
mot elfc rapporté de la même manière 
dans Plutarque, en la Vie de Pélopidas; 
mais encore parce que les Grecs penfoient 
alors y qu’en pareil cas les hommes avoient 
atteint le bonheur fuprême , à la divinité 
près , qu’ils ne pouvoient prétendre. C’eft 
ce qui fit dire autrefois à Pindare, Ijlbm* 
V, 1 8 , en parlant à un Athlète viâorieux : 
*fè)ue vous refte-t-il à deftrer , puifjue vous 
n’afpirez pas fans doute à devenir le maître 
fies Dieux? Mr t nirevc Zf't/ç fatcQ-af. fl «érr* 

S x » s . Ce trait explique parfaitement la 
penfée de notre Lacédémonien. 

Magna h<ec , G? nimium fortajfe] Ce ni- 
tniurrty & le per magnum , qui fuit, ne fem- 
blent-ils pas exiger qu’on life ici , magnum 
hoc, £? nimium fortajfe ? 

Cap. XL VII. Corpora oleo perunxerunt] 
Il y a long-temps que cepalfage m’a fait 
appercevoir d’une faute, (Jui s’eft glifïee 
dans le texte d’Hérodote, /, 31, d’où 
Cicéron a tiré cètte Hiitoire. Car qu’au- 
roit-il voulu dire par ces mots: îkxMï#- 
fwoi fyii « urn'of > Exclufe tempore 
javenes , difeiit les Interprètes. Mais, loin 
d’être exclus par le temps, ils fe trouvè- 
rent au contraire très a temps , pour 
rendre ce fervice à leur mère. Gronovius 
a lû dans le Manufcrit de Florence, c*- 
*«•». Mais nous n’en fournies pas 
plus avancez. Il me paroît évident , que 
Cicéron a trouvé un autre mot dans le 

tex- 
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texte Grec. Si ’aa/£«» fignifie,'AAe<<pee&«/, 
comme le marque Héfichius, on pourroit 
foupçonner qu’Hérodoteavoit écrit: c|«- 
xiÇoptioi. Sinon je voudrois lire, ifrix/bne- 
»$i, ou bien , »’g* II me paroît 
aufii qu’il faut corriger dans Hérodote, 
KAî*C»,au lieu de iu*»Cft.Car ce nom fe 
trouve écrit de la forte dans tous les Au- 
teuraGrccs , & même dans une Epigram- 
me rapportée par Stobée, Serm. 1x9. 

Jdjugum accejjerunt.2 Je n’oferois tou- 
cher à cet endroit contre l’autorité des 
Manufcrits. J’ai cependant de violens 
foupçons, que Cicéron avoit écrit, ac 
jugum acceperunt. Car c’étoitle terme pro- 
pre pour marquer les bœufs, qui femet- 
- toient en devoir de tirer. Ce mot, peu 
connu des Copiltes, pourroit bien avoir 
été changé par eux en un autre, qui eft 
prefquc tout femblable. 

lia facerdos advetfa in fanwn. 2 M.Da- 
vies, en fes dernières éditions, met ici 
un point. Mais je préférerois l’ancienne 
ponctuation, & jelirois, frecata Deam , 
comme %ns mon ancienne édition. Poffit , 

, oue je trouve dans leManufcrit du Roi, 
oc dans l’édidon d’AJde , me paroît auffi 

Î >référable à poffet , & plus conforme à 
'original Grec. 

Judicavtjfe Deum dicunt : } Il fembfe 
qu’il faille fie judicaviffe , ou quelque 
chofe de femblable. 

; Çài.XLVIIL De Sileno fabelldy&ej 
Il eft encore parlé de cette fable dans 

Hé- 
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Hérodote, FUI, 138, où l’on voit que 
.les Jardins de Midas , où Silène fut pris , 
étoient lituez non dans la Phrygie, com- 
me l’ont crû la plufpart des Auteurs , mais 
dans la Macédoine. A l’égard de ce Mi- 
das, qui dans la fuite fut Roi de Phrygie , 
c’eft le premier des cinq Rois qui ont 
porté ce nom , & qui ont été confondus 
par les plus favans dans l’Hiftoire, & 
même par l’illuftre Dodwel , De Cyclis., 
fag. 129, 909, feq. où il n’en recon- 
noït tout au plus que deux, comme l’a- 
voit déjà fait le P. Pétau. Ce qui jette 
Dodwel dans de grandes difficultez chro- 
nologiques , que j’ai tâché de lever dans 
uneDiliertation qui pourraparoître quel- 
que jour. Il fuffit a préfent de remarquer, 
que le Midas , dont il s’agit ici , viroit du 
temps d’Omphale , Reine de Lydie , & 
par conféquent du temps d’Herculc. 

- ' • "I 

Prcximum autem y qua.mprimùm mori.J Je 
ne m’arrête ici, que pour tenter de réta- 
blir un palPage de Valére Maxime, //, 
6 ,«. 12, in Extern, qui n’elt pas intelli- 
gible. A propos d’un peuple de fcThrace-, 
que je crois être les Traufiens, dont j’ai 1 
parle ci-delfus, ch. 45, & qui pleuroient 
à la naiffance des enfans,’il dit: Remo- 
veatur itaque naturali s omnium animalium 
dulcedo vit * , quœ multa & facere , fati 

turpiter cogit,fi ea mortua ejus aliquantofe- 
licior^ac beatior finis reperietur. La conjec- 
ture la plus plaufible , qui ait été pro- 
pofée fur ces dernières paroles , eft celle- 

ci 
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*C 3 de Périzonius : Si jam or tu ejus aliquant-o 
felicior , &c. Mais outre qu’on ne voit 
point à quoi fe rapporte cet ejus, il n’y 
a pas d’apparence que Valére Maximefe 
fût fervi d’une expreflion aufli foible , que 
celle d 'aliquanto , tandis qu’il vouloit 
prouver, que la mort eft beaucoup plus 
défirable que la vie, & que le fort de 
ceux qui naiffent eft véritablement déplo- 
rable. Il me femble qu’on s’éloigneroit 
peu des traces de l’ancienne leçon , en 
lifant ainfi ce paffage : Cita morsnatis ali - 
quanto felicior , ac leatior finis reperietur. 
C’elt la penfée de Silène, rapportée ici 
par Cicéron. <Qu'on éc-arte , dit Valére 
Maxime ^ce faux attrait , que la vie a na- 
turellement pour tous les animaux , & qui les 
engage à faire , ou à fouffrir tant de chofes 
indignes ; on trouvera , que quand on a eu 
le malheur de naître , une prompte mort eft la- 
plus heureufe de toutes les fins. Les Latins 
appeloient citam mortem , une mort pré- 
maturée , comme en ce vers d’Horace , IL 
Od. XVI , 29. 

Ahftulit clarum cita mors Achillem. 

Domum lugere~] Pourquoi , domum ? Il 
me femble qu’Ennius, ou pluftôt Cicé- 
ron , que je crois l’Auteur de cette tra- 
duétion d'Euripide , défigne ici ces aflem- 
blées de parens & d’amis , qui fe faifoient 
en la maifon du défunt, pour aller à fes 
obsèques. Ainfi je lirois : 

Nam nos decebat , cœtus célébrantes domu , 
Lugere , &c, 

‘Tome III, E 


J’ai 
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J’ai déjà rétabli ci-defTiis, cap. 22, ce 
mot, dormi , où l’on peut voir ma Remar- 
que. Pour ce qui eft du changement d ' om- 
îtes en omni , au dernier vers, je fuis en- 
tièrement de l’avis de M. Davies. 

In Confolatione Cranter isi ] Il dit ailleurs, 
Acad. fichue fi. IV , 44, que cet ouvrage de 
Crantor étoit intitulé : De Lutfu. En effet 
fon titre Grec étoit ne&i fuivant 

Diogene Laërce, IV P 27. 

Ipfique , tibique.-} A caufe de ce dernier 
•mot lé P.Schot, Nodor. Cicer. Lib. //, 
■c. n, croyoit que dans le texte Grec il 
falloit , Hit yetit irai. Mais cela n’eft pas 
néceffaire; Cicéron ne s’étant point 1er- 
vilement affujetti à fon original, fur le- 
quel on peut voir ce qu’a écrit H. Eftien- 
i)e,Lexic. Cicer. p.içç. Je fuis au relie du 
_ dernier avis de M. Davies , pour Fatorum 
numine , qui fe trouve confirmé par le 
JManufcrit du Roi, & par mon ancienne 
édition. Il eft bon de voir ce qui a été dit 
fur ce paffagepar Tumèbc^Adverf. IX, 18. 

Confirmant caufam rebus d DU s immortel 
libusjudicatam. \ Lambin vouloit effacer, 
rébus. Fulvius Urfinus cite un Manufcrit, 
qui porte. Rebus à Dûs immortalibus judi- 
catis. En effet les anciens Jurifconfultes 
difent fouvent, Res judicata , pour judi- 
cium. 11 me paroît néanmoins plus fur de 
s’en tenir au fentiment de Gronovius le 
père, qui en fes Obfervations , III , 6 , 
explique rebus } parles événemens, les 
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effets , & juttifie cette expreflion par plu- 
lieurs exemples. 

Alcidamus quidam ] M. Bentley a eu 
raifon de lire, Alcidamas. On doit corri- 
ger la même faute dans Quintilien , Infiit . 
III, 1, où l’on trouve dans toutes les 
éditions : Alcidamus. Il y faut aufli corri- 
ger Elaïtes , au lieu d’Eleates. Car il étoit 
d’une Ville d’Afie, appellée , Sui- 
vant Suidas , où l’on peut voir les Notes 
du favant KuUer. Platon au rede avoir 
donné à ce Rhéteur le nomdePalaméde, 
parce qu’à fon exemple il employoit fou 
éloquence à prouver également le pour 
& le contre. Cela fe trouve dans le Dia- 
logue de Platon, qui porte le nom de 
Phèdre , c Tonu III , p. 261 , ou l’on doit pa- 
reillement corriger, na.xx^,ô\i , 

au lieu de ‘E^eur^ot. Fulvius Urfinus, en 
fes Notes fur cet endroit de Cicéron, 
parle d’un ancien marbre, où étoit le 
portrait de ce Rhéteur, avec fon nom 
aiufi écrit: aAkiaamac. 

A l’égard de quidam , je ne fuis point 
de l’avis de M. Bentley, qui le change 
en quidem. Il n’efl: point vrai , comme il 
le dit, que l’épithete de quidam , ne fe 
foit jamais donnée, qu’a des perfonnes 
obfcures. Saint Augultin , De Civit. Dei , 
XIF , 18, en parlant de Cicéron a dit: 
Sicut ait quidam Romani maximui autior • 
Eloquii. Et Cicéron lui-même au com- 
mencement du Livre II , ci-après , a 
parlé aiiifi d’uu Roi illuüre: JAeopolcmut 

E 2 ' qui- 
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quidam. Car c’efl: ai nfi qu’il faut Jire,fui- 
▼ant mon ancienne édition , comme je 
Tobferverai en cet endroit. Ce quidam 
avoitdans la Langue Latine une emphafe 
particulière, comme quand il eftdit,.//, 

'4; ci-après .' Te natura excelfum quemdam. 
Les Anciens employoient, Aliquis, dans 
le même fens ; témoin ce vers d’Ovide , 
Metam . XF, 497: 

Fando aliquem Hippolytum vefras , pu- 
to , contigit auresy & C. 

Sur quoi N. Heinfius a fort bien rétabli 
.en cette forte ce vers de Virgile , Æneid. 

Il , 81 , fuivant un très-ancien Manufcrit : 

Fando aliquod fi forte tuas pervertit ad 
aures 

Belid* nomen Palamedis. 

Et Tertullien , Apologet. c. 12, a dit, en 
parlant de Séneque : c Qui Senecam aliquem 
prcbatis. 

Répétant. ..Codrum y qui fe , £?<r .3 Je lie 
fais comment les Critiques ont pû digé- 
rer cette conftruélion : Répétant ab Erecb - 
theo. ..Codrum , £9 V. pour marquer, qu’a- 
près avoir parléd’Erechthée,onen vient 
a Codrus. Cela me paroît entièrement 
contraire au goût de la bonne Latinité. En 
attendant qu’on juftifie cette conftruc- 
tion par quelque exemple, je feroisfort 
tenté de croire , qu’il y a ici quelque 
mot d’omis, tel que /«m, qui pourroit 
bien s’être perd u dans la dernière fyllabe - 
de civium ; en forte que je lirois volon- 
tiers 
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tiers ainfi tout ce pafîage. Repetunt a b 
Êrechtheoy cujus etiam filiœ cupide morte m 
expetiverunt pro vit a civium ; tumCcdro « 
qui &c. Menœceus nonprtetermittitur qui y 
&c. V eniunt inde ad propiora , &c. Toute- 
cette fuite quadre à merveilles avec ma 
conje&ure. Elle eft d’ailleurs fortifiée par. 
cet autre paflage de Cicéron , Je ad. ly, y , 
qui à fon tour reçoit du jour de celui-ci: 
Repetunt jam àfP.yaJerio (c’eft ainfi qu’if 
faut lire avec Lambin) qui exattis regibus 
&c. TUM ad hos notioresy &c. 

Cupide mortem expetiverunt^ Comme' 
elles ne fe contentèrent pas de fouhaiter 
là mort ,& qu’elles lafûutfrirent en effet, 
M. Bentley , & M. Davies voudroient 
qu’on lût, oppetiverunf. Mais l’Adverbe 
cupide convient mieux à la leçon ordi- 
naire qu’il n’efl pas néceffaire de chan- 
ger. Car ce qui précédé, & ce qui fuit; 
lait allez juger du fort de ces PrincefTes. 
D’ailleurs il eft évident par les termes, -> 
dont fe fert Cicéron, que fon but n’eit 
pas tant de faire voir qu’elles moururent 
pour la-Patrie, que de nous apprendre,- 
qu’elles firent avec empreflement ce gé- 
néreux facrifïce. Auffi furent-elles pour- 
cela déifiées par les Athéniens, comme 
on le voit au Livre de la Nature des - 
Dieux, III y 19, 

Uthoflium fanguis eliciatur fuo.J On lit- 
dans un des Manufcritsde Ley de : fan gui- - 
mrtt eliciad fuo. Ce qui me plaît fort , &• 
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f aroît être la fin d’un vers de quelque 
oëte Tragique. 

Caf. XLIX. Nec funera Voyez 
ce qui a. été remarqué ci-deffus , 'Ch. 15V 

Emittique nos è cuftodia , &c.~] Il imite- 
ici le Phédon de Platon , Tom, i , pag. 6j : 

C/xAutytfn?» , aTntç du i'to-y.àt } du $ 
*é)fÂ.cnc$. 

jQuot dieserimus in'Tùfculœnô ] LeMa- 
nufcrit d u Roi , & l’un de ceux de Leyde r 
ont ,quosdies\&. il y a grande apparence, 
que Cicéron avoit écrit de la iorte. C’elt 
ainfi que Cornélius Népos a dit filr la fin 
de la Vie de Miltiade: Cherfonefi , omnes 
illos , quos babitarat , annos perpétuant obti~ 
nuerat dominationem. Faute d’entendre 
ces fortes d’élégances, les Copiftes le£ 
ont fouvent profcrites des Manufcrits. 
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REMARQUES 

SUR LE TEXTE 

* 

Du Songe de Scip ion. 

Cap.A/T Manilio ConJuliJ] Les ancien- 
I. ncs éditions, entre autres 

celle d’Alde , ont Anicio Manilio CoJJ.- 
L’Aùteur de la verfion Grecque , qui por- 
te le nom deThéodore Gaza , & que d’au- 
tres attribuent à Planudes, paroît aufli 
avoir lû delà forte. Ceft une faute imais< 
qui nous conduit kla véritable le£ on, qui. 
eft, Marcio , Manilioque CoJJ. comme l’a 
très-bien obfervéPigbius, en fes Anna- 
les, fous l’an de Rome DCIV, ou félon; 
d’autres , DCV, qui eft celui de leur.' 
Confulat. Car s’agiffant de fixer ici une. 
date, il n’elt pasvrai-femblable, aue Ci- 
cérou fe foit écarté de l’ufage ordinaire, , 
qui étoit de marquer l’année par le nom 
des deux Confiais. Ufage qu’il a fuivi 
d’ailleurs pour la même date en fonBru- 
tus , cap. i au fujet de la mort de Ca- 
ton q ui arriva, dit-il , L. Marcio , M’ Ma- - 
* nilio CoJJ. & encore peu après, cap. 27, 
au fujet de certaine Loi. Cette époque cft 
fameufe par le commencement de la troi- 
fiérne guerre Punique. . 

E 4 . Com -- 
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Compîexus me fenex.' ] II étoit en, effet 
très-vieux, puifqu’il mourut l’année fui-* 
vante, âgé de 90 ans, fuivant Polybe, 
Exeerpt. V alef. pag. 174. L’Abréviateur 
de Tite-Live, lib. yo, dit même qu’il en 
avoit davantage: Major XQ.\annis. Et 
Eutrope, lib. 4, pouffe la chofe encore 
plus loin , en affurant que Mafiniffa mou- 
rut dans fa 97 année. Cela peut fervir à 
corriger enpaffantun endroit deValére- 
Maxime, V, 2, 4. in Extern, où il an 
parle ainfi : fot'tamque variis rebus fe Ma- 
JiniJfa , infatigabilipietatisferie , adcentefe- 
mum extendit annum . Car je crois qu’il 
avoit écrit: ferie fere ad centefmum , &c. 
■La reffemblance des deux premiers mots . 
a donné lieu â la fuppreffion du dernier. 

Le mêmeValére dit que ce Roi laifïa 
en mourant 54 enfans. Eutrope marque 
feulement 44. Il y a faute dans l’un ou 
dans l’autre de ces deux nombres. Mais 
il n’ell pas aiféde décider-danslequel; les 
autres Hilloriens ne nous donnant aucun 
éclairciffement fur ce point. Car Apoien 
fe contente feulement d’afTurer , que Ma- 
finiffa iailfa trois, fils légitimes , avec ain 

f rand nombre de bâtards. Et à l’égard de 
olybe, fon texte ell mauifeftement cor- 
rompu dans l’endroit que j’ai- cité; puif- 
qu’il ne donne à MafinifTa , que cinq fi-ls 
au jour de fa mort, dont Ixm, ajoûte- 
t’il , n’avoit que quatre ans. 

M. de Valois, en fes Notes fur cet en- 
droit , s’étonne avec raifou , de trouver. 

dans-. 
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dans l’Abrégé duLiv.32. tkDiodore. de 
Sicile, que Mafiniffa lailTadix fils feule- 
ment. Mais il pouvoit aifément deviner, > 
d’où venoit l’erreur des Copiftes.L’Hif- 
torien avoit écrit en chiffres: n* 7 < 5 «, ^ 

AAÛÛlIil ci *«TatAi?r«y. Ull ' 

premier Copiftejfupprimantparinadver- 
tance les deux premiers nombres , a écrit 
ainfi: aaiuj. Un fécond leur aura fubfti- 
tué les chiffres courans, en cette forte: : 
x¥. Et de ce dernier chiffre joint au mot - 
précédent, il a été facile de faire dans la > 
fuite, fixai comme on le lit aujourd’hui. 
Les Critiques favent que parmi les bé- 
vues, qui fe font faites en tranferivant 
lés Livres anciens , il n’y en a point eu 
de plus fréquentes, que celles des nom- » 
bres. Voyez Cafaubon , De Sdtyr » p. 172 , . 
173. M. le Clerc, Art. Crit. Ÿom. //, p. ■ 
212, édit, de 1699, Il n’auroit pas • 
été fi aifé de changer le chiffre ancien , qui 
marquoit le nombre yo, en celui qu’dn ■; 
lit aujourd’hui. Si j’ai en cela deviné jufte , . 
îé nombre de LIV dans Valére Maxime 
doit être changé en celui de XHV, & l 
l’on lira dans le Fragment dePolybe: • 

lioxcty 6* tyq ■ïtKrctççf.n.t'nct. . 

De viar\ L’interprète Grec paroît avôir •' 
lu tout autrement, puifqu’il a traduit, c* 
‘r( 4 <pn. Du refte, quoi- qu’en aientvoulu . 
dire quelques Critiques, je-crois qu’il faut 
ici, fejfum de via , comme dans les an- 
ciennes éditions. - 

Eaforma^îu mihi'. r \ Les anciennes édi^ - 
E-D tions, , 
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tions, qu’a fuivies le Tradufteur GreCj-, 
ont: qua mihi. Paul Manuce s’y elt con- 
forme , quoiqu’il ait cité trois Manufcritsj , 
qui ont , qu<e. Je pxéférerois cette dernière 
leçon.. 

Cap. H.*. Karthaginm deleveris , 

Scipion prit Carthage l’an de Rome 
DCV1. 11 en triompha l’année fuivante. 

Il fut Cenfeur en DCXI. On ne fait pas., 
au jufte l’année qu’il fut envoyé en £— 
gypte, en Syrie, dans l’Afie mineure,. 
& en Grèce. Mais on fait feulement par 
un autre endroit de Cicéron, Acad. ÎV y , 
2 , que ce fut avant que d’être Cenfeur.. 
Pour fon fécond Conluiat, il tombe fous 
l’an DCX1X. Ce fut l’année fuivante: 
qu’il prit Numance, & il en triompha 
en DCXXI. 

Tournant iam exfcindes.' ] Je préférerois, 
txfcindens , qui fe trouve dans plufieurs, 
Manufcrits , & dans l’édition d’Alde , , 
ainfi que dans plulieurs autres, que cite 
Gruter. 

Et fatum rebus i ] Lambin avoit corrigé 
ainfi cet endroit, & fa corre&ion s’elt 
trouvée confirmée par les Manufcrits de 
Langius,&de Gruter. Quelques Savans,, 
& entre autres Ph. Pareus , Lexic. Crit . 
au mot, Res, veulent qu’on fous-entende 
ici, cuncedite ; c’elt-à-dire: Date ali qui d 
Imperis , & ùtiirebustam sur dut s cognofcen- 
dis. Mais je voudrois que cette façon de 
parler, fût fcutenue de quelques exem- 
ples. 
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pies plus précis, que ceux qu’ils allé- - 
guent. Toutes les anciennes éditions ap- 
puyées de la Traduction Grèque, ont: 
Pax fit rebus. Expreffion , qui n’ett pas - 
moins extraordinaire que l’autre. Les Cri- 
tiques propofent icidiverfes corrections. 
Grævius alû : P a# ! Verum audite cetera. Et 
Gronovius le fils : Et per avum , de bis au -* 
dite cetera. M. le Clerc, Art. Crit.T.i* 
p. 3 16 , a corrigé : Ne me è fomno excitetis 
bis pavoribus. M. Heuman , Parerg.Crit ... 
p. i y} , en rejetant ces deux conjectures 
par d’affez bonnes raifons , a propofé une 
autre corre&ion, qui ne diffère néan- 
moins de la dernière qu’en ce qu’il lit:: 
His clamer ibus. Pour moi, fans admettre 
de fi grands chaugemens au texte , je 
Ibupçonne que Cicéron avoit te nt. ht* 
parumper audite cetera. Au lieu de PA“ 
RUMPER, les anciens Copiftes ont lu : 
par inadvertance PARUMREB, & c elt 
apparemment ce qui a donné lieu a la-, 
corruption de ce paflage, quoiquil foit- 
difficile de rien affirmer en ces fortes de 
chofes, fans le fecours des Manufcrirs^ 


Cap.V. jQiiid? hic , inquam , qais eft , -, 
pfic. 1 L’Auteur de la verlionGrèquepa- 
roit avoir lû de la forte. Les anciennes 
éditions , conformes à Macrobe , In S omn . 
Scip. II. 1 , ont: Jguis bit' , inqùam , &c, . 
L’un & l’autre font également bons. 


Prorata ratione difijnSlh.~\ Quelques* 
Mauufcrits > fuivant Paul Manuce, 

E 6 , I-au-. " 
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Eangius , portent : Pro rata par tium ratio - 
ne. Ou bien : Pro par tium ratione. G’elt 
ainfi qu’a lûàutrefois l’Auteur de laver- 
fion Grèque. Cependant il paroît par les.: 
Commentaires de Macrobe, & d’Eulo-» 
gius , qu’il ne- faut rien danger à la le- 
çon reçue» 

Sumtnus iîlè cœli fleîlifer.curfus.~] Ma- 
crobe, la verfiôn Grèque, &' quelques ; 
Manufcrits font conformes à cela. Ce- 
pendant, ftelliferi , qui fe trouve en plu- 
.fieurs autres, & dans toutes les éditions 
anciennes, me paroît meilleur. 

Acuto, & excitato movetur fono.^Dans - 
Macrobe, //, I, £5? 4 , on lit, acutè exr 
citât 0 . Maisilue faut rien changer. 

In quibus eadem vis efl duorum , Metcuriiÿ 
& Yeneris.~\ Quoique les , noms de ces 
deux Planètes rie fe trouvent, ni dans - 
Macrobe, ni dans la yerfion Grèque, ni ; 
en plufieurs Manufcrits; cependant puifc 
qu’ils fe. rencontrent en d’autres >. je 11e • 
voudroispas lés rejeter. 11 n’y a pas d’ap- 
parence, que Cicéron faifant entrer iê 
vieux Scipion daqs .un aulfi grand détail ■ 
fur tout le reftc, pour l’inftruétion de fon 
petit-fils , ait voulu laiffer ici une obfcu- 
iké , qui auroit dû faus doute . arrêter ce 
jeune homme. . 

CàP.VI. Partim ad-tterfos.~\ Macrobe, 
H 1 fi a i û tranfverfos , & explique me- - 
me ce qu’on doit entendre par ce mot, 
qui fe trouve aqflï dans plufieurs Manu- 
1 '' ' fçrits.;. 
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fcrits. C’eft fans doute la véritable le* 
çon. Car il ne s’agit point ici d’hommes r . ' 
qui fe tournent le dos. Quand on ne fup-. 
poferoit pas de véritables Antipodes, 
Iefquels étoient inconnus au temps de 
Cicéron , il fuffit de fuppofer comme lui 
la Terre ronde, pour comprendre que 
fur un Hémifphére, il eft des hommes, 
qui par rapport à nous doivent être dans , 
rune de ces trois fituations. Celui qui 
eft à côté, au b^s de FHémifphére, eft 
tranfverfùs , comme on lé voit dans Mâ- 
crobe, & dans Servius, fur l’Enéide, P'. 19. . 

Celui qui eft vis-à-vis de .nous , fur l’autre 
coté de l’Hémifphére , eft adverfus. Et ce- 
lui, qui eft plus haut, fur le penchant 
du Globe., ou au fommet, eft obliquuu 

Expeflare gloriam certè nuUam poteflis .][ 

Je lirois, poteris , comme dansMacrobe, 
au même chapitre. Car Cicéron venoit 
dedire:«4|^*î/n expet en dam gloriam confequi 
potes? Et peu après il dit: -Qui s in reli- 
quis Orientis . . . iuurn nomen audiet ? 

d-^uod Atlanticum , quod magnum , quent,? 
Oceanum appellatis.} Cela eft airifi dans 
Macrobe , au même endroit. Mais toutes 
les anciennes éditions, foütenues de la 
verlion Grèque, ont, quod Oceanum. 

Ipfi autem, qui de vobishqmntur , &c.~\ 
Prefque toutes les anciennes éditions, 
entre autres celles de Lambin , & du 
jeune Manuce, ont, nobis. Cette leçon, 
quoique, contraire à la verfion .Grèque , 

]E 7 . me ^ 
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me femble préférable; à moins qu’on ne* 

. life ici j Icquentur , qui fe trouve en plu- 
fieurs éditions. Car le jeune Scipion n’a- 
voit pas encore acquis affez de gloire, , 

} >our quefon nom rit déjà du bruitdans 
e monde. D’ailleurs ce qui fuit : vniufc 
£ujufque noftrum , ikit voir qu’il faut s’ea . 
tenir à nabis. 

Cap. VII. Si cupiat trolesS] Macrobe ' 
JJ., 10, alû: Si cupiet. Cicéron s’exprime, 
en effet fouvent de cette forte. 

Non modo *ternam.~} Celaeft ainfidans 
les dernières éditions. Toutes les autres, 
ainfi que Macrobe,' ont: non modo non 
éetemam. Je fais que la première façon, 
elt foutenue de plufieurs exemples citez, ; 
& juftifiez par Muret, Vau Lett.X,i\ 
par Sanâius, Miner . IV, 7, & par Pé- 
rizpnius,.en fes Notes fur cet Auteur.- 
Mais Cicéron a-t-il toujours parlé , & 
écrit de la même manière? Je le croirois 
volontiers, û l’autorité de Macrobe ne.. 

, me tenoit en balance. . 

PopuJariter J Les Manufcrits, où quel- 
ques Critiques ont ïû, loquelariter, font . 
certainement fautifs, comme en a fort 
bien jugé Turnébe ,Adv. VII , 11 3 qui n’a 
pas néanmoins mieux rencontré, quand 
il a propofë de corriger, jaculariter . La 
leçon ordinaire efl foutenue , non feule- 
ment par prefquetous les Mauufcrits , & *. 
par toutes les éditions ; mais encore par. 

. Macrobe , II, 1 1 , par l’Interprète 
. . - ; , Grec. - 


D 
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Grec. D’ailleurs elle convient ici à mer- 
veilles, comme on le voit par la fuite. 

Il y a une affez longue Remarque fur cet 
endroit dans Achille Stace, Obfervat. dif-~ 
ficil. aliquot locor. .cap. XI. 

Cùm autem ad idem , &cP] Gruter fe ré- . 
crie contre la hardielfe de Lambin, qui 
a voulu corriger: Re ipfa autem , cùm ad- 
idem^&c. Il eft furprenant qu’il n’ait pas 
vu , que Lambin avoit fuivi en cela l’au- 
torité de Macrohe, en l’endroit que je . * 
viens de citer , & qu’il l’avoitfuivie avec 
raifou. Car il elt évident , que le vieux 
Scipion oppofe ici, ce qu’il appeloit la. 
véritable année, à celle dont fe fert.lc 
vulgaire. 

Ut olim défie ere fol , &c.~] Sur cette 
Eclipfe qui arriva le 16 Mai del’an 3999. • 
de la Période Julienne, pnpeut confultèrc 
le P. Petau,-Z> Doftr. Temp. Lib. 10,, 
cap. 21. 

Cap.VIII .Deum te igitur fçito efff\ Si- 
lius Italicus, XV, .74, parlant des hom- 
mes, a dit de même: 

v Tribuit namque ipfa. minores : 

Hos terris Natura Deos . 

Ce qu’il faut bien fe garder de corriger, ; 
comme a voulu faire N. Heinfius. Sur 
cette dodrine, qui eû celle des Stoïciens, - 
aufli-bien que des 'Platoniciens, voyez 
au long Julte-Lipfe, Pbyftol. Stoic. Lib. 
1IL DtJJ . 8 , & les Auteurs citezen grand 

110m- 
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nombre par Barthius, fur la Thébaïde * 
de Stace, IJ, 63. Ajoûtez-y Ladance , 
lu fit. Divin. II où pour réfuter cette 

dodrine, il ajoute: Res eb pervenit, ut 
rame , £? culices , & for mie* Dii ejfe videam 
tur , quia £? ipfis ineflfenfus , &C. Ita femper 
argumenta , ex falfo petita j ineptos } £? »£- 
fur dos exitus habent: 

]<Jam quod femper movetur Voyez 
ci-deffus, Tufcul. I, chap. 23. 

Cap. IX. Impulfuque libidinum , volupta - 
obedientium , deorum , éÿ hominum jti • 
r a violaverunt .] Macrobe, & toutes les 
éditions font ici conformes. J’avoue néan- 
moins , que je fuis un peu choqué de cét 
obedientium ; d’autant plus qu’il fait une 

Ê etite obfcurité , en ce qu’il femble d’a- 
ord , qu’on pourroit le rappprter à Deo- 
rum, qui fuit. Audi l’Interprète Grec l’a- 
t-il rapporté aAnimi ,tn traduifant; r eût 
îS , u 7 rctfiiictii vTixv'l'cot 11 me paroit donc 
très-probable , que Cicéron avoit écrit , , 
ob edi ente s , comme cet Interprète femble ~ 
l’avoir lu* - 
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REMARQUES 

SUR LE TEXTE 

De la Seconde Tufculane. 

Cap. Eaptolemus quidem ] Mon an- 
I. x\ cicnnc édition a , quidam. C’efl 
la vraie leçon , comme je l’ai montré par 
avance ,ci-de£Tus,I,48.Lc quidem auroit 
d’autant. plus mauvaife grâce, qu’il eft 
répété un inflant après , & qu’il elt ici dé- 
placé ; enforte que Lambin a crû avec af- 
lèz de raifon, qu’il conviendroit mieux 
a,px'ésphiIofophari.D\i relie , fur ce p.aflagc 
d’Ènnius , voyez le Père Bifciola ? Horar « 
fubfeciv. III a !.. 

Nam quid pojfum , Pour rendre le 
texte plus net, il faut enfermer cette 
phrafe dans une parenthèfe , en cette 
forte : Neceffe mihi quidem ejfe arbitror phi- 
lo fophari (nam quid pojjum^ prsferttm m- 
hil agens y a&ere melius i ) fed non paucis^ 
ut ille . 

Aut metu liberemuf] M.Dàvies pou voit 
inférer hardiment, liber sutura dans fou 
texte. Car outre <jue la raifon le veut, 
Gruter a remarque que ce mot fe trou- 
voit ainfi dans tous les Manufcrits de 
Viétorius, & dans lesfiens* Il elt pareil- 
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lèrnent dans les trois de Leyde, & dans 
mon ancienne édition. 

Etenim fi orationes , (fic7\ De tous tes 
endroits obfcurs de Cicéron , je n’cn 
trouve aucun qui le foit autant que celui- 
ci: car outre la longue & ennuyeufe pa- 
renthèfe qui fuit,,& qui devroit avoir 
dans le texte les marques ordinaires, juf- 
ques aces mots: J^uid futurum putamus , 

(fie. on ne voit point à quoi fe rapporte 
ceci: fi orationes. On lit. à la vérité dans, 
mon ancienne édition , & dans celle de.- 
RobertEftienne:£/'ortf//0«*\r, quasnosmub- 
titudinis judicioprobari volebamusynon comr' 
probentur. Mais il n’y a pas d’apparence, 
que Cicéron ait dit en termes auffi géné- 
raux, que les Oraifons n’étoient point, 
goûtées , lui , qui droit du fuccès de: 

Fes harangues la plus grande partie de fa., 
gloire, & qu’on a fi fort accufé d’avoir, 
trop bonne opiniou de lui-même. D’ail- 
leurs ces termes, non comprobentur , de- 
vroient naturellement fuivre ce qu’il dit • 
tout de fuite, de; l’effet de l’éloquence 
fur la multitude. Ils ne fe trouvent, en 
effet, ni dans les Manufcrits de Gruter 
& deM.Davies, ni dans ceux de Leyde^ 
Onfent néanmoins qu’il manque quelque 
chofeici au texte: car on voit bien que 
l’Auteur a voulu dire, que quoique fes 
difeours euffent emporté les fuffragesdu 
Peuple, ils étoient cependant cenfurez 

t ar fes rivaux, qui ne pouvant imiter J’a- 
ondance ddamajefté de fou éloquence*. 

af- 




Digitized by Googj 



Tuscul. II, I. Mÿ 

affeâoicnt de préférer le ftyle concis, 
qu’ils appeloient Attique. Les Grammai- 
riens fe tirent ici d’affaire , en difant , que 
Cicéron y a ufé de la Figure, qu’ils ap- 
pellent Ànacoluthon . Mais, comme le dit 
£>om Lancelot, au fujetdu même paca- 
ge , ( Meth. Latin. Remarq. fur les Fig. de 
conftrufl.cha.p.7.') cette figure n’ejl fouvent . 
quun terme Jpécieua , pour excufer dans les 
Auteurs ^deschofes qui fmblent plufiôt s’y ê- 
tre glifféespar inadvertence que par rai fin . . 
Le point eftde favoir, fi nous croirons Ci- 
céron capable d’une inadyertcnce fi énor- 
me. Pour moi, je rejetterois plus volon- 
tiers la faute fur les Copiées , qui auront - 
oublié ici quelques mots..Eft-ü.impoffi- 
ble,par exemple, que Cicéron eût écrit: 
Etenim fi orationes ,quas nos multitudinis 
judicioprcbari volebamus ( popularis efi enim 
illafacultas , etfi a plerifque probar en*- 

tur , tamen reperiebanturnonnulli , qui nihil 
laudarent , &c. Si ce n’eft point-là ce 
qu’il a dit, c’eft du moins fa penfée. Si 
cependant on aime mieux s’en tenir à la 
prétendue Figure dont je Viens.de par- 
ler, on a la. liberté de le faire.. 

Et ciiMobruerentur copia fintentiàrurn\ 
Un des Manufcrits de Leyde porte, ut 
cùm. Cequimcplairoit aflez,pour éviter 
cette fréquente répétition delà même par- 
ticule.Mais obruerentur m’eftfortfufpeéL-. 
Car il n’eft pas queltion de gens , qui plai- 
dant contre Cicéron, fuffent accablez de 
la. force & de la multitude de fes raifon- 

ne»- 
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nemens. Il ne s’agit que de fesCenfeurs y 
qui dénuez de taienspour la grande élo- 
quence, fe contentoient d’un difcours 
fec, & décharné. C’eft pourquoijefoup- 
çonne, qu’il y avoit ici: Ut cùm abnue- 
retur copia<fevtentiarum,&c. Du relie il 
y a lieu de s’étonner, que Cicéron ait 
adreffé ceci à Bru tus, qui étoit l’un de 
ceux qui cenfuroient le plus fon préten- 
du llÿle Aliatique. 

AuxtJia reli quorum Pbihfophcrum difctplt- 
ni s’} Quoi qu’en aient voulu dire les deux 
Gronovius, & après eux M.Wopkens,, 
Le U. P ulL I, i o. je croi&comme T urnébe. 
Lambin, & en dernier lieu , M.Davies*. 
qu’il faut corriger : à reliqvorum , &c. Je 
Jie penfe pas qu’on trouve dans Cicéron 
aucun exemple, où les mots, auxiUum,.. 
cpis , & autres iemblables aient été em- 
ployez en pareil cas. d’une autre manière. 

CAr. II. Venit eul fummum} Ceci fait 
voir le mauvais goût de Barthius,-qui 
fur le fondement de je ne fais quels Ma- 
jttuüçrits {Adverf. XX XVII , 18.) a vou- 
lu corriger, ad fummam , dans ces vers 
d’Horace, II, Epi fi. I. 32. 

Venimus ad fummtmfortunœ 5 pingimus, 
atque 

PfalUmus , & littfamur Achivis dofiius 
uaflis. 

JÇbuodverifmile occurreritJU n des Ma- 
aul'crits-de Leyde, & mon ancienne , edi-, 
“■v'.i. tion 1 
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tion ont , occurrit. L’une & l’autre de ces 
leçons fout bonnes. 

Ratione & via philo fophantur ] Mon an- 
cienne édition a ,vita. Ce qui ayant d’a- 
bord été adopté par M.Davies dans fa 
première édition , a été avec raifon corri- 
gé dansies fuivantes. Il faut conferver, 
ratione & via , c’eft-à-dire, méthodique- 
ment. Cicéron a joint pareillement ces 
deux mots ailleurs ( In Perr. Lib. K \ 3.) 
en cette forte :H*c eademnuncab illis de- 
fenfionisratioviaque tentatur. En un autre 
endroit (De clar. Or at. c . 1 z, ) il a dit dans 
lemêmefens: via S nrte dicere. Et enco- 
r t:Si ratio-) fi via,fivis denique conclufionis 
valet , en fes Queftions Académiques, 
ÎP-i 30 . 

Ca?. III. Non laborant , &c.“\ Gebhar- 
dus, Crepund /, 2. corrige fans raifon, 
- librant . Mais je me range volontiers à 
l’avis de MM. Le Clerc , & Davies, 
qui dans ce qui fuit, lifent: Nifi ipfis in- 
ter fie. 

Non quafi narrantes exponimuf\ II me 
femble qu’il faut , exponemus. 

Cap. IV. jQui obtemperet ipfi fibi ' ] Deux 
des Manufcrits deLeyde,mon ancienne 
édition , & celle d’Alde , ont , ipfe fibi. Ce 
qui me paroît préférable. 

C ap. V. Falfumque illud , ac improbè ] Ou 
pluftôt , improbum , comme dans mon an- 
cienne édition; à moins qu’on ne fuive 
avec M. Bentley, & M.Davies, la cor- 

rec- 
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redtion très-ingénieufc & trés-plaufible 
de Muret, qui lifoit: Falfumque iïïud Ac- 
xii : Probat et fi infiegetem ,&c. En effet , la 
propofitionduPoëte.peut bien être fauflc: 
mais on ne peut pas dire , qu’elle foit con- 
tre les bonnes mœurs. 

‘Tamcito de fient entiâ efifie dejefîutn] L’ami 
de Cicéron fe rend ici trop aifément. Car 
il lui auroit été facile de répondre, en 
diftinguant les maux du corps de ceux de 
Taine, & en foûtenant, que comme le 

E lus grand de ces derniers eft l’infamie, 
i douleur eft le comble des autres. Oa 

Î >ourrojt même dire, que l’infamie met 
’efprit dans le même état de douleur, que 
J’eft le corps dans les plus rudes tourmens. 
Aiüfi la propofition, que la douleur eft 
le plus eraud des maux , n’en eft pas 
moins loutenable. 

Non modo non recufiandus~\ Cela eft ainfi 
dans l’un des Manufcrits de Ley de. La fé- 
condé négative manque dans les deux au- 
tres, ainfi que dans mon ancienne édi- 
tion. L’une & l’autre de ces deux leçons 
font bonnes, comme l’a fait voir M.Da- 
vies. 

tiare ne fit fane fiummam mahm doter , 
malum certè efi2 Au lieu de quare , l’ami 
de Cicéron, pour raifonner jufte, auroit 
dû dire, tamen. Ainfi j’adopte entière- 
ment cette diftinétion des Interlocuteurs, 
qui fe trouve dans deux des Manufcrits 

de 
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de Leyde. M. é^uare ne fit fane fummunt 
malum dolor . A. Malum certi eft. 

Cap. VI. De imbecillit ate multorumffi 
■On diroitpar ces paroles, que Cicéron a 
voulu parler des préjugez de la multitude, 
aufii-bien que aes dogmes des Philofç- 
iphes. Cependant il eft évident par ce qui 
fuit, qu*il n’a intention de par 1er, que 
-de ces derniers , méprifant trop les opi- 
nions vulgaires pour s’y arrêter. Je crois 
donc, que multorum eft ici tranfpofé , & 
qu’il faudroit lire : De imbecillitate,& de 
variis difcipliuis multorum Philffophoru » 
loquar . 

Ergo , idquodnatura ipfa , lime 
paroît queceux qui laiffent fubfifter ainfi 
tout ce pa(Tage, font parler Cicéron con- 
tre fa penfée. Car il y avance , que tous les 
Philolophes s’obftinent à foutenir cette 
propofition , qui choque toute ame géné- 
reule , Que la douleur eft le plus grand des 
maux; quoiqu’il vienne de dire, que ce 
n’étoit le fentiment ni de Zénon , ni d’A- 
jifton, ni de Pyrrhon, & qu’en général 
cela fût condamnépar tous les Stoïciens. 
D’ailleurs cet zd,fait une efpèce defolé- 
-cifme dans cette conftruélion , comme l’a 
remarqué M.Wopkens, Lefi.’Tull.I > io. 
On n’a pas pris garde , que Cicéron fait 
ici une fuppofition , en raifonnant de 
cette forte: Hé quoi! Si toute la Philoso- 
phie , qui fe pique de nous enfeigner l'art de 
bien vivre , s'accorde fur ce principe , qui ré- 
vol - 


Ï2Q K * M A R Q^U È S. 

volte la nature même toute ame vertüeu- 

fi j °§L ue l& douleur eft un plu s grand mal , que 
P infamie ; qui ejl-ce qui fera déformais ajjez 
de cas de V honneur , & de la louange pour 
les acheter au prix de quelque sfouffranc es cor- 
porelles ? Cela me perfuadc qu’il avoit 
écrit :Ergo , fiquodnatura ipfa , qu*dam 
generofa virtus ftatim refpuit , ne dolorem 
fummum malum diceres . . . . in eo magifira 
vit* Philofophia permanetj quod huic offi- 
cium , &c. 

jÇfuamporro quis ignominiamf D’autres 
ont déjà remarqué , que dans plufieurs 
Manufcrits, on trouve: Con traque quam, 
&c. On peut y ajouter deux de ceux de 
Leyde. 

Cap. VII. Àt id quidem Mi, &c.J Un 
des Manufcrits de Leyde porte: Atqui 
iidem illi ipft. 

Hic , qui folumhoc malum dicit , £5? malo- 
rum omnium extremumf II eft certain, 
qu’il feroit ridicule dedire qu’une chofe 
eft le plus grand des maux, dans le temps 
qu’on foûtient que c’eft le feul mal» 
comme l’a judicieufement obfervé M. 
Bentley. Ainfi, quoi qu’en ait dit M. 
Wopkens, Letf. vull. J, 10. je goûte ex- 
trêmement la conjedlure du favant An- 
glois, qui corrige -.Hic, qui non foliim hoc 
malum dicit, fedmalcrttm omnium extremum . 
Je ne voudrois pourtant pas imiter M. 
Davies,quidansfa dernière édition a in- 
féré cette correction dans le texte. 

^uibusEpicurus volapt aient ] ] M, Bent- 

ley 
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ley ne me paroît pas avoir réuffi auffi bien 
iciquefurlepaffage précédent, quoiqu’il 
ait été encore fuivi par M. Davies II re- 
tranche voluptatem , comme fi cela avoit 
rapport à ce que Cicéron vient de dire 
du lentiment d’Epicure, fur lefouveraia 
mal. Mais ce n’dt pas fa penfée. Après 
s’être moqué de ce Phîlofophe , qui pré- 
tendoit, que dans les tourmcns les plus 
aigus, le sage diroit: <Que cela e/l dette ! 
il dit à fon difciple : Je rf outre pas a/fez les 
chofespcur vous demander rien de pareil , £? 
pour exiger , que vous parliez de la douleur 
comme du plaiftr ^ainft que ce fou d' Epi cure. 

Sapienti contr-a dolorem ] Il y a fapienti* 
dans le Manufcrit du Roi , dans deux de 
c«ux de Ley de, ainfi que dans mon an- 
cienne édition , dans celle d’Alde , & 
dans laplufpart des autres jufques à Lam- 
bin. Quelques Manufcrits deGruter, &' 
un de ceux de Leyde ont -. Sapienti & con- 
tra. Ce qui conduit à la même leçon , 
qui efl: ia bonne, & qüi auroit dû être 
rétablie dans le texte. Car il eft ici quef- 
tion des forces, que la Philofophie four- 
nit au Sage. 

Confolabantur , cùm è vi perino- ) &c.~\ Je 
crois avec M.Davies, qu’il faut, confo- 
lantur. Il a eu auffi raifon de mettre en fa 
dernière édition les mots fuivans à la tête 
des deux vers d’Accius, comme Cicéron 
les cite ailleurs, De Finib. II. 29. 

Ex fublimi ver tic e^ Je ne ferois aucune 
, ‘ Tome III. F dif- 
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difficulté d’inférer fùblimo dans le texte, 
fuivant l’avis de M.Davies,puifque c’é- 
toitTufage de parler ainfi du temps du 
Poète , & que cela fe trouve confirmé par 
divers Manufcrits, auxquels on peut ajoû- 
ter l’un de ceux de Leyde. 

Vis vulneris p Pour la mefure du vers, 
quelques Critiques corrigent, 
ris. Mais je crois que mon ancienne édi- 
tion a confervé la vraie leçon: vis vulne - 
ris , ulceris *flus. 

C a P. VIII. 0 multa dittti gravi a 
Cette traduélion du beau pailage de So- 
phocle elt admirée par le judicieux Ca- 
merarius en fes Remarques fur le texte 
Grec. Le jugement d’un fi habile con- 
noifî'eur, joint à celui de Turnébe, Ad~ 
verf.IIy 9. de Muret , in Cicer. Catilin. fol, 
84. deCafaubon,fur la Vie des Gordiens 
d e Capitolin, p. 1 89. & de plufieurs au- 
tres, devroit bien faire taire ceux qui 
ont la témérité dfe dire que les vers de 
Cicéron font tort à fa mémoire. J’ofc 
dire, que jufques à fbn temps , les Ro- 
mains n’avoient guère eu de meilleur Poë- 
te. S’il y en a eu depuis de plus excellens , 
cela ne doit pas empêcher , qu’on ne rende 
juftice à fes talens , & qu’on ne recon- 
noifle qu’il a du moins plus approché de 
la perfeétion, qu’on ne pouvoit raifonna- 
blcment l’attendre d’un homme auffi oc- 
cupé, & qui avoit auffi peu de grands 
modèles. Je ne dois pas oublier qu’Henri 

Eftien- 
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Eflienne, en fes Notes fur cet endroit 
de Sophocle, & Voffius , en fes Frag- 
mens des anciens Poëtes tragiques , pag. 
147 , fe font imaginez, je ne fais fur quel 
fondement, que cette tradudion étoit 
de la façon du Poëte Accius. Mais outre 
qu’ils men donnent aucune preuve , on 
fait que quand Cicéron a cité les vers des 
autres, il n’en a jamais rapporté d’aulfi 
longues tirades. Ici même pour fon def- 
fein il n’avoit befoin que du vers 25* , ci- 
après , & des trois ou quatre fuivans. 
Ovide a divinement bien paraphrafé ce 
paffage en fes Métamorphofes , IX , idy, 
& feq. 

Cor pore exantlato , atque animo periulf] 
M. Davies a eu raifon d’inférer dans le 
texte , exantlata , qui fe trouve dans plu- 
fleurs Manufcrits, & entre autres dans 
celui du Roi, & dans mon ancienne édi- 
tion, Mais quoique Cicéron ait ici em- 
ployé le mot animo , ce n’eft pas à dire 
qu’il ait lû dans Süphole votosw, au lieu 
de lit oin, comme le croit le favant An- 
glois. Cicéron a fait ici une tradudion 
libre, & non littérale; & il a cru fans 
doute donner plus de force à cet endroit, 
en joignant les peines de l’efprit aux tra- 
vaux au corps. Henri Eftienne , Caftig. 
inCiceron. p. 33. a fait une longueDiilër- 
tation , pour défendre exantlato. Mais il 
ne paroît pas y avoir réufîï. 

un mis terror implacabilis\ ] Qui a jamais 
F 2 dit, 
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dit, une terreur implacable ? On fait qu’il 
cftqueftiondelahaine, & de la colère de 
Junon. Ainli, quoique tous les Manu- 
fcrits foient ici d’accord, je fuis perfuadé 
qu’il faut corriger , ferver. Ce mot fe pre^ 
noit quelquefois pour la plusviolente co- 
lère j témoin ces vers d’Horace, Od.Ijiô : 

Me quoque petioris 
• Tentavit in dulci juventd 
Fervor , in celer es lambos 

Mifit furent em. 

Et dans un autre endroit, Od.Iy 131 

V* , meum 

Fervens dijficili bile fumet jecur. 

Oeneipartu edità~\ Cette façon de parler 
pourra paroître extraordinaire. Cepen- 
dant elle peut être foutenue par l’exem- 
ple , non feulement des Grecs , mais mê- 
me des Romains. On peut voir fur cela 
un Savant, dans un Livre périodique, 
qui s’imprime depuis peu à Amfterdam, 
fous le titre de Mifcellaneœ Obfervationes 3 
Vol. I. p. 407, 40S. contre le fentiment de 
M. Bentley , qui vouloit corriger , pâtre , 
au lieu de -part». 

Hos non bo/lilis dextr a~] L’original Grec 
•3 or te: k «■eJw. Je ne crois 

3as que perfonne puilfe être fatisfait de 
'explication , qu’en donnent ni l’ancien 
Sclioliafte, ni Cameràrius. La traduction 
de Cicéron n’y a même aucun rapport. 

On 
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On ne peut donc guère douter, que cet 
endroit de Sophocle ne foit corrompu. 
Autant que j’en puis juger,' je crois qu’il 
avoit écrit: 

Ka 7 xu u* Xoyxt) t», Jaïj 7 , b 6 ' à y$yt>s;s 

27f*roj , &C. 

C’eft-à-dire , à la lettre: Illos non hafta , 
ne que fax, nec Terra édita moles Gigan- 
tum , &c. Comme Cicéron n’a pas eu in- 
tention de faire une verfion littérale , il 
a crû pouvoir remplacer fuffifamment ces 
deux mots, *éy%f) J'ai 5 n , par huflilis 
dextra • d’autant plus que Jais figuihoit 
aufii un combat; & ïm* v'iç, une main 
ennemie. 

Non biformato impetu Cent auras ] Cicé- 
ron a encore mieux entendu ici Sophocle, 
que le Schoüaftc Grec, comme l a très- 
bien obfervé M. Davies. Aux pacages 
qu’ila citez, pour montrer que étoit 

quelquefois pris pour un Centaure , on 
peut joindre un autre paflage de la même 
Tragédie, v. 693. où Neffus elt appelé, 

6*ç Du relte, biformato impetu 

Ce nt auras , elt pour biformatus Ce ni auras, 
par la même Figure , qu’Horace a em- 
ployée fouvent, comme quand il a dit, 
adulterosParidis crines , & 5 V. Elle elt fami- 
lière aux Poètes. Cicéron s’en étoit fervi s 
un peu plus haut, endifant: Terra édita 
moles Gigantum i & il dit plus bas, far- 
bara imrhanitas , pour barbarcrum. 

ïflus corpori infixit meo\ L’un des Ma- 
F 3., nu- 
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nufcritsdeLeyde confirme la conjecture 
de Lambin ,fuivie par Meilleurs Bentley, 
& Davies, & que Turnébe avoit propo- 
fée avant eux, Adverf. //, 8. qui elt de 
lire, infiixit. Mais ce changement n’elt 
pas néceffaire; & quand le premier des 
deux làvans Anglois a prétendu, qu’on 
n’avoit jamais dit, infigere ittus, il faut 

Î iu’il eût oublié ce vers de Virgile , Æneid. 
V, 689. 

Infixum firidet fub petdore vulnus. 

P tragr an s undique hineferitatem expuli J 
Il paroit que Cicéron a lû dans Sopho- 
cle* rdiew xxicttçit i ko [Air }} , où nous lifons 
à préfent,*adrt<>»>. Je crois pourtant que 
cette dernière leçon eft la meilleure, & 
qu’au contraire malgré les éditions, il 
fautfuivre l’autre, au v. 1034. de la mê- 
me Tragédie: no»« , *ù» cV », k<*t* t« 
èçi» ânot. xuOetipSt. Mais je 11e vois pas 
pourquoi M. Davies a voulu dans fa der- 
nière édition changer hinc en hic, contre 
la raifon, fou tenue de l’autorité de la 
plufpart des Manufcrits. 

S ed famine a vi , &5VC Les Manufcrits va- 
rient fort ici. Les uns ont, vis\ les autres vie, 
& quelques autres en petit nombre ont, 
vir. M .Davies afuivi les féconds dans fa 
première édition. Dans la fécondé il a lû: 
Sed fæminæ vir , fæminœ inter imor manu . 
Enfin dans la troifiéme il a corrigé ; Sedfœ- 
minedvir ,f<emined, &V. Cette incertitude 
fait voir, que cet habile homme a eu pei- 
ne 
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ne à fecontenter furcepaffiage. M. Bent- 
ley avoit été d’avis de lire : Std fæminea 
vis , en rapportant cela à ce qui précédé. 
Après quoi il lifoit: F*min<e inter imor ma- 
nu. Je préféré fans difficulté le dernier 
fentiment de M. Davies. Il n’eft point 
ici queltion de violence de la part de Dé- 
jariire;mais tout au plus d’une tromperie 
criminelle dans l’idée d’Hercule-Ainfile 
terme de vis ne convient point ici; d’au- 
tant plus que Cicéron venoit déjà de dire: 
Non Graia vis. 11 y a donc plus d’apparen- 
ce, qu’il a voulu faire mieux fentir le re- 
gret qu’avoit Hercule de mourir de la 
Jaçon d’une femme , plultôt que de celle 
d’un homme, & annoblir cette penfée 
allez plate du Poète Grec : M 3 , SïMç 
èfu , x'b* àtfyï s ç> vnr. Sur quoi je remarque- 
rai , que l’ancien Scholiafte me paroît s’ê- 
tre ici trompé en deux manières. L’une, 
en ce qu’il luppofe qu’il faut y fous-en- 
tendre, if*» j «. Ellipfe, dont je ne crois 
pas qu’il y ait d’exemple , quoique Came- 
■ rarius, & Henri Eltienne foient entrez 
dans ce fentiment. L’autre, en ce qu’il 
fait dire fortement à Sophocle, qu’une 
femme n’a point la nature d’un. homme. 
Et l’on ne peut l’excufer en difant, que 
cela lignifie feulement qu’elle manquoit 
de courage. Car le contraire paroît, tant 
par la manière dont elle fe procure la 
• mort, que par les fentimens , cjue lui 
donne Sophocle, en la mêmè Piece, w 
754 ) 7}8 , 739, 903 >&£eq. Je ne doute 
F* pas. 
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pas que le Poète n’ait écrit: 

»<«. Ce qui a donné lieu h la corruption 
de ce paflage , c’eft que les Copiées ont 
ignoré une façon de parler poétique, qui* 
paroît avoir été particulière à Sophocle, 
d’employer le mot, pwV/ç, en difant,par 
exemple, vhpu <p6ri<, pour une pierre, 
comme en fon Oedipe, v> 342, & ici ir- 
Spt% 0 ÙO-K ; , pour un homme. Ce qu’il y a 
de plus cruel, dit Hercule, c’elt que je 
péris par la perfidie de ma propre fem- 
me; & par les mains, non' d’un homme y, 
mais d’une femmelette. Pour ce qui elfc 
de la tradudion de Cicéron , fi j’ofois y 
changer quelque chofe , j’y lirois : Sedfoe- 
mined , v<e< f ami ned tnterimor manu . Il 
me paroît que ce paflage en auroit bien 
meilleure grâce. 

Ouate , ver e hoc amen ufurpa pajrij Je 
m’étonne, que perfoune n’ait été choqué 
de ce dernier mot , qui eft tout-à-iâit 
hors d’œuvre, & qui ne peut entrer dans 
cette conftrudion. Il y a toute apparen- 
ce, que Cicéron avoit écrit: 

O nate , ver è hoc nome n ufurpa ; pâtre 

Neve occident e matris fuperet char it as. 

Heu adripe ad me , manibus abfirattam 
piis j M. Davies a bien fait de rétablir ici, 
Hue , quife trouve dans mon ancienne édi- 
tion, dans .celle des deux Manuces, & dans 
les autres., qui ont précédé celle deGru- 
ter.Mais comment les Critiques n’ont-ils 
£oint cté bleflez.de.ce^nVfQuelque irrité, 

que; 
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que fût Hercule contre Déjanire , a-t-il 
pû dire avec bienféance une chofe fi 
extraordinaire? Auffi n’y a-t’il rien de 
pareil dans Sophocle. Hercule y dit feu- 
lement.' Aot hoi yigoTr c-an aùi'oç, #"/ K oV 

ictÇw, &c. Il eft donc évident, qu’il faut 
dans Cicéron : manihus abjlratfam tuis. En 
quoi il a rendu prefque à la lettre fon 
Original. 

An illam potior empâtes - ] Cicéron a fort 
abrégé ici l'Original, où Sophocle a mis 
ces deux vers: 

E*~t &H-** atym fietfkoï t i Kfirtjç opsüt' 

A uZr,ioi cv fox.*) xxKcv,u(tot. 

Je les rapporte ici, pour obferver que ce 
dernier mot ne paroît pas fupportable. 
Car il fe rapporte nécefiairement à 
qui étant commun à Hercule, &àDéja- 
nire, il s’enfuit que le Héros- y . avoue 
qu’il fouffre avec juftice. Ce quieftma- 
nifeftement contre fa penfée. La vraie 
leçon eft donc , , & cela paroit 

allez par l’explication de l’ancien Scho- 
liaCtei . 

Heu! Virginalem mrore ploratum ederi] 
Premièrement, je crois ceci une fuite de 
ce qui vient d’être dit. Les nations, s’é- 
crie Hercule, déploreront mon malheur, 
de me voir réduità pleurer, comme une 
jeune fille, le mal que j’endure. Cela pa- 
roît manifeftement par le Grec, & par 
le fens même. Ainfi il faut une fimple vir- 
gule après , mîferias. En fécond lieu , q u oi- 

& S QUC- 
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que l’on puifle abfolument défendre, on?- 
ploratum edere , j’avoue que j’aime beau- 
coup mieux, comme Henri Eltienne, & 
Lambin , virginali more ploratum edere, qui 
fe trouve dans l’un des Manufcrits de Ley- 
de, & qui répond mieux au texte Grec- 

i Sicfœminata virtus affltfla occidit ] Ces 
deux épithétes données & virtus., ont af- 
fez mauvaife grâce. Je fuis perfuadé que 
Cicéron avoit écrit, affii£îo m , d'autant plus 
que cela revient mieux au Grec, 
tvpruaj ictùui, M.Davies a aufli change fie 
cn fediC t qui ne me déplairoit pas $ quoi- 
que Jïc, puiffe ici fort bien figniîïer lamê- 
me choie que , adeo* 

Cap. IX. Corpus lacer ati patris~\ Mon 
ancienne édition, conforme au Manu- 
ferit du Roi, a, laceratum; & c’efl: ainfi. 
que M.Davies a fait en dernier lieu im- 
primer cet endroit. Maisilconferve,m£' 
ceratum. Il me paroît plus vraifemblable , 
que Cicéron avoit écrit: 

Evincer ati corpus lacer atum pat ris. 

*T uque CaleJlumSator , &c.~] Cicéron pa- 
roît avoir paffé ici quatre vers de So- 
phocle. Mais c’eft parce qu’on n’a pas 
pris garde à unetranfpofition manifeite, 
qui s’ellgliffée dans le texte Grec. Ce qui 
* ne permet pas d’en douter ,-c’eft que s’il 
fubfilte en l’état qu’il eft,on ne voit pas, 
quoi fe rapportent ces mots: Aul*vraf 
ym f *ï Cela joint à la tradu&io/i dé 

Ci- 


Diçjiîjzcc) by Googl 



T U S CUL, 1 1 , 9. . 131 

Cicéron , nousjjuide à la reftitution de ce 
pairage , qui fera parfaitement fuivi en 
cette forte : 

. ’A<^ , fi.’Sl Aià? ««t'/ç «raTc-ar» 

’ ; E»o'«trM, a ’'vaf , Éy ,e^ * Ii *< 7 ' x W' <^,, fit*®*? 

ü*Tff ,• ûuitvruf ÿ*P aù irûùf 9 

UTtis tnruofùi ùptia)',. *0 ^ «0 
1 xàtvpShy kiï' *yt>j*r*f«» »«* 

v Ew«» v 7 «A«»H* iïüiÇtp©* tir®* t 
’WfliM», i^dpftwr,- 

J?ai fuivi* pour la pon&uatiou du troî- 
fiéme vers , le fentimcnt d’Henri Eftienne 
en fes Notes fur lePoëte Grec. Le pre- 
mier Vers m’eft: fort fufpeél. En tout cas, 
je croisqu’il yfaut,.sric-«»,à la fin. Reve- 
nant à Cicéron , on lit dans deux des Ma* 
nuicrits deLeyde, &dans mon ancienne 
édition, fuque Cceleftium. On pourroit 
faire de-là, c Tu Cceleftium Sator. Mais la 
leçon ordinaire peut pafler. 

Nttwr ferpit ardor~\ Ce fer pi t , paroît bien 
foible pour la defeription d’un mal , qui 
ctoit à fon comble. Je foupçonne qu’il 
y,avoit ,f*vit,&. j’y fuis conduit par l’un 
.des Manufcrits de Leyde , où on lit ,fepit. 

^ H<ec de atr a Lernam tetram placaviQ Je 
ne puis qu’applaudir aux heureufes con- 
-jeétures de Mefiieurs Bentley , &Davies, 
dont le premier, a corrigé, tetra mattatd 
Excetrd , fuivant que Turnébe l’avoit déjà 
propofé , Adv. Il, 8 . & le fécond, pa- 
cavit . Camerarius vouloit qu’on lût ,Ler- 
n* terrai n : & Voflius le père a fuivi la* 
1? 5. cou- 
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conjecture de Lambin dans fes Fragment 
des Tragiques Grecs, p% 148. 

' Eduxit Hydrdgeneratum Canon} Sopho- 
cle avoit dit: 'e%i^**ç .Sftftfue, oc tel.' 

étoit le fentimeot de tous les Mytholo- 
gues y , comme Héliode, l’heog.v.- 304. 
Ovide, Metam. EU, 408. Q. Calaber,. 
El, 261. Hyginus, Fah. 15U , &c. 11 eft 
donc mal-ailé de penfer, que Cicéron : 
ayant devant les yeux le Poëte Grec, ait 
dit, que Cerbère étoit né de l’Hydre. II! 
eft vrai qu’Ovidea quelquefois aonnéle 
rom ÜF.chidna à PHÿdre deLerne, com- 
me en fes Métamorphofes , IX, 6Ç. 1 58'. 
Mais il eft le feul (jui en ait uféainfi , Sc 
peut-être pour là.neceflité de fes vers. Or 
rien n’obligeoit Cicéron k foire cette con- 
fufion. Ainfi il y a lieu de croire , qu’il 
avoit écrit : Eduxit Eehidud generatum ca - 
•nem. Mais ce mot ignoré des Copiftes, a 
été facilement changé en un plus connu*. 

Nec quifquam à nofirts fpolia cepit iaudi- 
gus~] je m’étonne qu’aucun- Critique ne 
fe foit arrêté en cet endroit. Car qui- a 
jamais dit , enlever des dépouillés de la gloi re 
de quelqu'un <*Cela eft même contraire au 
texte Grec , qui porte: kV<W« ^osra/ ïwr 
-rat inSr %tçar. Façon de parler j que paroît 
avoir imitée Properce , en. ce vers , IE* 
Eleg . X, h: 

H tec fpolia ex humer i s aufus. fperare „ Qui- 
rinis , 

îî étoit^ donc queftion ici. de ces di- 

pouil-- 
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pouilles, qui fe levoicnt ordinairement, 
fur la perfonne du vaincu., comme les ar- 
mes, la cuiraffe, les vêtemens, &c. & « 

S u’on avoir coutume de confacrer aux 
>ieux,en les fufpendant à la porte des 
Temples, ou ailleurs, comme on peut 
voir dans les Auteurs , qui ont ramafle 
ce qui regardoitees fortes de coutumes, . 
tels que Bulenger , DeTriumpbis , S polit s ? .. 
&c. cap. i. Tomafin. DeDonar. cap. 6 . 
Feith , Afitiq.Homeric. 7, 1 1, &c. Il mepa- 
roît donc que la vraieleçonde Cicéron eft: 
Nec quifquam è nofiris fpolia cepitcladibus. 

Poffumus nos contemnere dolorem , &c7\ 
L’ancien Grammairien Charifius (edit.. 
Putfcb. p. 1 96.) a trouvé autrefois dans 
fon exemplaire.: contiaere dolorem». Ce qui 
me-paroît de beaucoup préférable à con- 
temnere. Car ies exemples d’Hercule, de 
Philoftéte, & de Frométhée, font ici 
alléguez, pour marquer que les hommes 
les plus courageux perdent patience dans 
les grandes- fouffrauces. 

Tarn intoleranier doleré ] L’un des Ma- 
nuferits de Leydea, intolerabiliter; & 
VautiCyintolerantervits. D’où l’on pour- 
roit être tenté de corriger, intolerantem 
vit*. Mais làle^on ordinaire étant foute- 
nue de l’autorite de Charifius, que je viens 
de citer , & de tous les autresManufcriï», , 
ne doit pas être changée. 

Cap. X. Unde ignislucety Ceci: 

par oit inanifêitemeut une traduction des 
F 7 vers 

A » 
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vers 7, R, &9, de la Tragédie de Pro- 
méthée , qui nousrefte d’Elchyle. Sidonc 
cette verlion eft en vers, comme il y a 
quelque apparence, il faut que cefoiten 
vers ïambes, comin^ en a fort bien jugé 
celui qui les a difpofez ainfi dans les 
Notes de FulviusUrfinus fur cet endroit* 

Titanum Soboks, Voffius le père 
a fait imprimer ces vers , comme etant- 
tirez du Prométhée d’Accius. D’autres 
l’ont crû de même, fondez fur letémoi- 
gnage de Nonius Marcellus , qui en a cité 
quelques-uns fous le nom de ce Poète. 
Mais, puifque Cicéron dit au Chapitre 
fuivant, qu’il les a traduits lui-même du 
Grec d’Efchyle, il n’y a pas moyen d’en: 
douter i & il faut croire, ou que la mé- 
moire a trompé Nonius , comme l’a pefl- 
fé M.Davies , ou que Cicéron a employé 
dans fa verfion quelques- vers d’Accius , 
fuivant qu’en a jugé Jof. Mercier , fur cet 
endroit de Nonius. Du refte, comme la 
Pièce d’Efchyle, d’oii ces vers font ti- 
rez, elt perdue, nous ne faurions juger 
s’ils ont été rendus auiïi exactement , 
qu’élégamment.. 

Mukibri afçivit manui 3 Le Mànufcrit 
du Roi , & un de ceux de Leyde , ont M «/- 
et ber i , & un autre de ces derniers a , Mul- 
cebri. Mais fuivant Prifcien , ( edit Puifch. 
p. 6ç6.) il faut Mulcibris. Voici ce qu’il 
en dit : Mulciber, Mulciberis & Mulcibris , 
ut Ceefellius in St r omette o docet. Ovide , De 
Art, II) aditaufii; Mukiberiscap- 

' - #9 
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ti,&c. Ÿàr la même raifon, dans un en- 
droit de MartianCapelle, ( pag. 189. g dit, 
Grot.) où Ton trouve, MukH>ero } il faut 
corriger, Mulcibere. Ces obfervations,. 
quoique peu importantes en apparence » 
ne font pas inditiérentes pour l’exaétitude 
du langage. 

Pinnata caudanojirum adulat fanguinern} 
le voudrois qu’il eût plû aux Commet 
tateurs de s’expliquer fur ce vers, que je 
n’entens point. Comment la queue d» 
l’aigle pouvoit-ellefucccr le fangdePro- 
méthée?Car c’eft-làle fens, qu”on peut ' 
donner au verbe, oduhtre , en fuppofant 
qu’il renferme une comparaifon avec la 
manière,- dont un chien lèche fon maî- 
tre. Turnébe , Adverf. Il, 9. s’eft mani- 
feftement trompé , quand il a crû que la 
queue de l’aigle fervoità efluycrla plaie 
de Prométhée. Car , outre que la chofe 
n’ètoit pas vraisemblable , ce n’auroit 
pas été un tourment, dont ce malheu- 
reux pût fe plaindre. D’ailleurs comment 
cela auroit-il pû fe faire, après que l’oi- 
fèau raffafié de fa proie l’avoit quittée, 
pour s’élever, en l’air ? Il me paroït donc 
conftant, i °. que ce vers eft hors de là 
.place, & qu’il doit être rétabli après le 
douzième. z\ qu’au lieu de couda , il y 
avoir, cruda\ terme, qui étoit quelque- 
fois employé pour, cruel & inéxorable. 
.On en trouve des exemples dans Plaute , 
‘Trucul . A El. IL Sc. 8 . v. ult. Et dans Sé- 
nèque le Tragique , HippoJ. v. 1 22a. L’é- 

pithè- 
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pithète, pinnata, fe rapportera ainfi à 
J avis S at elles du vers précédent, de la 
même manière qu’en cet autre vers de 
Cicéron, qu’il a inféré* dans-, fon Traité 
DeDivinat .1 , 47. & qui étoit tiré de fon 
Marius.". 

Hic Jovis altifoni fubito pinnata f at el- 
le (fie. 

Cela étant, il inefemble que tout ce paf-. 
fage peut être reftitué en cette forte: 

1 Tri/li advolatu^aduncis lacer ans unguibuty 
Jovis fatelles paftu dilaniat fero 
Pennata , cruda (fi. noftrum adulat fanguir 
nem. 

T umjecore opimvfarta , (fi fatiataaffatim , 
Çlangorem fundit vafium , (fi fublime ab*- 
volat. 

Jghium ver b adefum , (fie . . 

Sic me ipfe viduus, (ficP\ II ïne fembîfe 

3 u’il faut, me ipfo: c’elt-à-dire , dellitué 
e mes propres forces* ne pouvant 
m’aider en rien. Viduus eft ici employé, 
comme dans Horace, Od. J, 10, en ce 
paffage: Viduus pbaretrd ri fit Apollo. Il me 
lemble auiïi , quepeftes anxias ne lignifiant 
rien, on pou voit lire: pefies excipio, an - 
xiusamore mortis. Le terme, anxius-, mar- - 
quoit autant le défit que la crainte. On 
peut voir le favant M. Burman , fur Ovi- 
de 5 Heroïd. XX , 398. 

Seclis glomerata horridis ] Hyginus dît" 
pourtant, Fab. & 144, que Promé-^ 

’ thée- 
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tfiée fut délivré après trente ans. Mais 
dans Efchyle , Prometh. v. 94. il annonce , 
que fa peine en dureroit plus de mille, 
ib utess t? xgoiey. Les anciens Scholialles 
enchériffant encore fur cela, difent après 
Efchyle lui-même dans une autre Tra- 
gédie qui ne fubfifte plus, que ce fup- 
plice durera trois mille ans. 

Cap. XI. Et proprium uumerumj Ces 
mots, qui me parodient avoir mauvaife 
grâce, ne font, ni dans aucun des Ma- 
nufcrits de Leyde , ni dans mon ancienne 
édition. Ainfi, c’eft peu de les mettre 
entre deux crochets, comme a fait en 
dernier lieu M. Davies. Je fuis d’avis * 
qu’on les efface entièrement. L’un des 
Manufcrits de Leyde a peu après , Et 
eletfa. 

Verti enim multa de Grtecis~] Celaeft ainlî 
dans le Manufcrit du Roi, dans deux de % 
ceux de Leyde , & dans mon ancienne 
édition. Le troifiéme deLeyde a: verti 
cer,tè multa , Ce qui fe trouve aufii dans 
d’autres. Mais je ne rencontre ipfe dans 
aucun, non pas même dans les éditions 
d’Alde, ni de Robert Eltienue. Je crois 
.donc que la vraie leçon cft: Sed y ficu- 
bi illi defecerunt ) verti certè multa dt 
Grœcis , &c. 

A Platone educantur~\ Je ne touche point 
à cette leçon. Il n’eft pourtant pas inutile 
de remarquer , que les trois Manufcrits 
de Leyde. ont duc uni ur , ainfi que l’cdi- 
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tion d’Alde; & que celle de Robert Ef- 
tienne , conforme à mon ancienne , & 
au Manufcrit du Roi, porte, expuifi di- 
çuntur. 

Cap. XII. Concludunt ratiunculis Stoïci -J 
M.Davies a eu raifon d’inferer, ratiun- 
culas , en fes dernières éditions. Outre 
que cela eft ainfi dans l’un des Manufcrits 
ae Leyde, & dans mon ancienne édi- 
tion, c’eil la façon ordinaire de s’expri- 
mer, pour ratiocinantur , comme en cet 
endroit, De Divinat. 1 , 32. Cratippus fo- 
Ut rationem condtidere hoc modo, 

CapiorJ Le fens de ce mot ne fe pré- 
fente pas d’abord. M.Davies l’avoit d’a- 
bord expliqué par deleBor, Il a enfuite 
fupprime cette remarque , ayant fans 
doute fenti, que cela ne convenoit pas 
dans la bouche d’un homme , qui regar- 
doit la douleur, comme quelque chofe 
d’affreux. Capior , lignifie donc ici , vous 
m'embarraffez» 

Nikrl eft , inquit', malnm ] Je m’étonne 
qu’on n’ait pas vû, qu’il faut ici, inquis f, 
oc encore ci après: nunquam quidquam , 
inquis, 

D eft ne id me dcrcere~\ M. Davies en fa. 
première édition avoit corrigé, fur le 
fondement d’un Manufcrit: Definenunc 
etiam idmedocere. Mais dans les éditions 
fuivantes , il eft revenu avec raifon à la 
, leçon ordinaire, confirmée par le Manu- 
fcrit du Roi, par lestrois oe Leyde, par 

mon- 
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mon ancienne édition j &.par toutes les 
autres. 

Dolcam , nec ne dolearri ] Je fuis allez 
tenté de croire, que Cicéron avoit écrit 
Amplement: Doleam, nec ne. Le mot qui 
fuit, a été apparemment ajouté par quel- 
que Seholialte, de meme que cette di- 
verfe leçon , an non doleam , qui fe trouve 
dans l’un des Manufcrits de Leyde. 

C ap. XIII. J^uod reftè amplexantur ifli r 
quod honeftum Les Editeurs ont 

déjà obfervé ici les diverfes leçons de 
leurs Manufcrits. Un de ceux de Leyde 
a: 7/7/, qui virtutem fcilicet folam , aut 
fummum bonum dicunt , quod honeftum , &c. 
Et mon ancienne édition : J/7/, qui dicunt 
virtutem foiàm , aut fummum bonum ^ quod 
honeftum fftc. Cela me lait croire, que 
Cicéron avoit écrit : J@uod reftè amplexan- 
tur //?/, qui fummum bonum dicunt , quod' 
honeftum , & V. Le relie me paroît tiré 
d’une glofe marginale. Mais il manquoit 
quelque chofe à la leçon ordinaire. Car. 
les Stoïciens 11 ’étoient pas les- feuls, qui 
louoient la vertu comme un bien. Ils 
différoient feulement des autres,, en ce 
qu’ils cHfoient que c’étoit le fiauverain 
bien. 

Per exigu a y & minuta] Puifque quel-? 
ques Manufcrits, auxquels on peut join- 
dre celui du Roi, & mon ancienne édi- 
tion, ont, per minuta , il me femble que. 
ce mot devoit être confervé,. 

tk. 
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Ne malum quiden i ullum , &c.~} Mon an- 
cienne édition a, nec malum. M. Wop- 
ken S)Letfion. c Tull.I, ic. fuit cette leçon, 
& à la fin il lit , compar ajidum , ail lieu de 
compar anda , fuivant que Lambin l’avoit 
déjà propofé. Mais en lifant auflï, nec. 
malum , je ne voudrois rien changer au 
relie. 

Nihile fl plane dolor ] C’efl: ici un pur fo- 
phifme. Car quelque courage, que mon. 
tre celui qui a la force de ne fe point 
plaindre dans la fouffrance, il n’en fou£ 
fre pas moins intérieurement, & n’en elt 

Î iar conféquent pas moins malheureux. 

1 n’elt donc pas vrai , que ce courage 
amortifle la douleur. Je vois des gens au 
contraire, qui prétendent en êtrefoula- 
gez parles plaintes.D’ailleurs, de ce que 
rignominie elt un plus grand mal que la 
douleur, s’enfuit-il que la douleur doive 
être comptée pour rien ? 

étique in ea intU'beris,&c.'2 Quelques 
Manufcrits de Gruter, & mon ancienne 
édition ont: Cumque in ea. D’autres de 
M. Davies, & celui duRoi ont,intuens. 
De-là, je crois que la vraie leçon elt: 
Cumque in ea intuensj te cmtinebis , cedet 
profetto virtuti dolor. C’étoit le premier 
avis de M. Davies, & je ne fais pour- 
quoi il en a changé dans la fuite. 

Nibil prcficienfem, & labora.ntemT\ Ce 
dernier mot choque en cet endroit. C’elt 
pour cela que Lambin foupçonnoit avec 

allez'. 
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.aflez de vrai-femblance , qu’il devoit y 
avoir : 6? fruftr a laborantem. Conje&ure, 
que M. Bentley a adoptée. Peut-être aufli 
qu’il y a ici une tranfpolition.Car il n’y 
auroit rien à dire,fi on lifoit: laborantem 
C? nibilprofic /Vfl^w.Cette correction étoit 
aufli venue en penfée à M. Bentley. Un 
des Manufcrits de Leyde a yelaborantem, 

Affliftusne £5? jacens~\ M.Davies en fa 
fécondé édition avoit corrigé, affliflusne 

- jace ns. Mais il l’a changé avec raifon en la 
troifiéme, & M. Wopkens l’avoit fore 
bien relevé fur cela, Letf. Tullian.I , 10. 
Je ne fais pourquoi dans ce qui fuit, le 
favant Anglois a corrigé, audieris , au 
lieu Üaudies , qui eft beaucoup mieux à 
mon avis. 

Amittendafortitudo eft , &c.~\ Ceux qui 
veulent changer amittenda , en aut mit - 
tenda, n’ont pas pris garde, que le verbe 

- amitto , eft employé deux rois inconti- 
nent après dans le même fens. M. Bent- 
ley propofe enfuite de lire , defpict'endus 
dolor , au lieu de fepeliendus. S’il faut chan- 
ger ce mot , je lirois pluftôt , fopiendus. 
Cela feroit conforme à ce qu’il dit plus 
haut, que fi on fe roidit contre la fouf- 
france, cedet virtuti dolor , &'animi in- 
dufiione langue [cet. Au contraire, Cicé- 
ron avoit dit à la fin du Chap. 9. qu’il 
étoit difficile de méprifer la douleur. 
Mais je crois que fepeliendus dolor , peut 
fe foulfrir ici, & que Cicéron a voulu 
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dire par là, que l’homme courageux, 8 c 
vertueux , doit bannir toutes ces marques 
indécentes & infru&ueufes de la fenfibi- 
lité à la douleur. Cela fe confirme par 
ce qui fuit: Nm ego dolorem , dolorem ejje 
ne go. Sed eum opprimi dicopatientid. Pro- 
perce a peut-être voulu imiter cet en- 
droit, quand il a dit, I.Eleg.XPII, 19. 

Illic fi qua meum fepeliffent fat a dolorem • 

Cap. XIV. Aut PbiloÜetam ilium ] C’eft 
ainfi que ce paiïage elt conçu dans la 
plufpart des Manufcrits , entre autres 
dans celui du Roi, & dans les trois de 
Leyde, fi ce n’eft que dans l’un de ces 
derniers on lit: Ilium? Ilium e-nim à te y 
(fie. Le P. André Schot , Nodor.Cicer.il , 
13. dit en avpir vû un très-ancien à To- 
lède, qui porte feulement , potes dicere 
Pki lotie tam ilium ? A te enim malo difeere • 
Sed ille certè nonfortis , 65 V. J 1 y en a d’au- 
tres pourtant , quoiqu’en petit nombre, 
qui ont: aut Prometheum , aut PhiloSletam 
Ilium , & mon ancienne édition y eft con- 
forme. J’avoue que ces derniers me pa- 
xoiffent préférables. Car i\ après avoir 
rapporté ci-deffus les plaintes de Promé- 
thée , il étoit naturel que Cicéron les 
rappelât ici. 2°. Par ces mots , ille certè 
non for tis fû paroît qu’il a parlé de deux 
perlonues , & qu’il trouve que la der- 
nière eft la moins excufable. Ainfi fans 
m’arrêter aux conjectures , que ces Cri- 
tiques ont propoféesfur cepaifage, je le 
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lirois ainfi : Num humana contemnentem po- 
tes dicere aut Prometheum , aut Pkilottetam 
ilium ? A te enim malo difcere. Sed ille ceriè 
non fortis , qui 

0 J act t in tetto bumido 9 

AQuodejulatu , quejlu -, gemitu, f remit ibu*. 
Kefmando multùm , flebiles voce s refer t. 

Ilm’afemblé, que leBo bumido, ne con- 
Tenoi 1 point a une efpèce de couchette de 
îeoilles léchés , «-na-7îj ç>v »« 5 comme l’ap- 
pelle Sophocle, en fon Philodéte , v, {7. 
telle que ce Héros fe l’étoit faite dans 
1 antre qui lui fervoit de retraite. D’ail- 
leurs , comment un pareil lit auroit-il pû 
former un écho, tel que le marque le 
Poète? Il eft évident, qu’il a voulu par- 
ler de l’autre où demeuroit Philodétc- 
& l’on peut encore moins en douter \ 
quand on confronte cet endroit avec la 
citation, qu’en fait ailleurs Cicéron {de 
Finib JJ, 29.) en cette manière: Saxum 
illud Lemnium clamore Philotfeteofunejlare , 

*Quod ejulatu, quejlu , &c. 

Ce quodf gui doit être rétabli ici , comme 
la très-bien obfervé M. Bentley, & qui 
fe trouve auffidaus leManufcritduRoï, 
auroit pu l’avertir , qu’il falloir y changer 
en meme temps lefto en teElo, qui répond 
parfaitement au faxum Lemnium ; au lieu 
de changer au vers fuivant, multùm en 
ntutum, fans aucune néceffité. Au refte 
ces vers Latins , qu’on attribue commu- 
nément au Poète Accius , pourroient bien 

être „ 
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être unetraduâion des vers 190, & fui- 
vans de la même Tragédie de Sopho- 
cle. 

Si nulla ejl , quidexornamus Philojbphiam ] ] 
M. Bentley, fuivide M.Davies, a cor- 
rigé, 1 Sia nulla ejl , contre l’autorité des 
Manufcrits. Mais ce qui leur paroît avoir 
plus de grâce., en avoit peut-être moins 
au gré de Cicéron , à caufe de la rencon- 
tre des deux N. Le fécond de ces Criti- 
ques avoit lû enfuite, quid ergo^&c. fur 
la foi d’un feul Manufcrit, condamné 
par tous les autres. Auffi ce Savant s’eft- 
il rétraélé dans les éditions fuivantcs. 
Dans ce qui fuit, l’un des Manufcrits de 
Leyde a, p ungetj & l’autre, conforme à 
mon ancienne édition, a, pungat. 

Ut Poëtœ ferunf} Cela regarde parti- 
culiérement Homère, OdyjJ. T. 179.0111! 
dit, que Minos alloit tous les neuf ans 
confulter Jupiter, ainü qu’il vouloit le 
faire croire. M. Davies a voulu à la vé- 
rité expliquer autrement Yimuftf du Poè- 
te. Mais il a été jultement cenfuré fur cela 
par les Auteurs de la Bibliothèque Raifon- 
jjëe^ ‘Totn . X . p. 29 1 * Au relie, fur ces 
Loix de Minos, on peut voir au long 
Meurfius, De Cretd ïnf. cap . XL 

Utmultus^ci] Les Manufcrits de Lam- 
bin, quelques-uns d’Angleterre, & mon 
ancienne édition, ont, multis. Je m’en 
tiens néanmoins à la leçon ordinaire. Peu 
après M.Davies, eu fa fécondé édition , 

avoit 
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•a voit voulu 'Changer audiebam , en vide- 
bam . Mais en l’édition fuivante, il eft 
revenu à fon premier fentiment, luivant 
l’avis de M. Wopkens, Letf. Tull. 1 , 10» 

Cap. XV. Sed tamen differt ali qui d\ 
Quoiqu’on trouve differt dans prefque 
tous les Manufcrits , entre autres dans 
ceux de Leyde, & dans mon ancienne 
édition, Meilleurs Bentley & Davies 
ont corrigé differunt. Mais ils n’ont pas 
fait attention , que Cicéron a fouvent 
employé differt , pour inter ej 7 , entre au- 
tres au Liv. II. DeDivinat. cap. 36, & 
96. Horace, II. Sat. III , 166. a dit de 
même: 

jQuid enim differt , baratbrone 
Dones quicquid babes, an nunquam utare 
paratis .<* 

Cette façon de parler a même quelque 
chofe de plus élégant, & de moins tri- 
vial, que celle qu’on lui veut fubltituer. 
C’eft fans doute ce qui a fait adopter 
cette dernière par quelques Copiftes. 

Gravioris operis,& muneris~] L’un des 
Manufcrits de Leyde a, vel muneris. Ce 
qui 11’ eft pas à méprifer. Car il y a ap- 
parence que Cicéron a voulu diftinguer 
entre opus , & munus . Le premier ré- 
pond à corporis , & le fécond à animi. 

Uno nomme appellanf} Puifque M. Da- 
vies avoit trouvé dans un Manufcrit ap- 
pelant *•«»«», il avoit bien fait de l’aiou- 

‘Tome III. G ter 
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ter en fa première édition , & je ne fais 
pourquoi il l’a retranché dans les autres. 

On comprend aifément comment les Co- 
piftes ont pafTé un motGrec.Dureftece 
lavant Anglois n’eft pas le premier qui 
ait repris Cicéron, devoir ici préféré fa 
Langue à la Grèque. Notre Muret en 
avoit déjà parlé de même, V ar.Letf. XIX r 
4. auffi-bien que Lambin fur cet endroit. 

Nibil horum Jïmile ejfe , &c.~\ Prefque 
tous les Critiques ont embraffé le fènti- 
ment de Jof. Scaliger, qui a reconnu, 
que ce qui eft dit ici des filles de Sparte , 
étoit tiré de quelque ancien Poëte. Mais 
ils ne s’accordent pas en la manière d’ar- 
ranger, & de lire ces vers. Pour en dire 
mon fentiment , je crois d’abord que ces 
mots: Nihil horum fimile ejfe, n’en font 
pas partie. En tout cas , s’ils font le com- 
mencement du premier, je lirois: Nif 
horum ejfe ftmile apui^&c. Au fécond vers 
il faut: Jouets mugi paUJlra, &c. fui- 
vant Scaliger. Car M.Davies, en y Iaif- 
fant , jÇhtibus magù , y a mis un pied de 
trop. Le mot , mïlitia , ne m’eû pas moins 
fufpeét qu’à M. Bentley , puifqu’il eft 
inouï, que les Lacédémoniennes aient 
été à la guerre. Mais le changement de. 
ce mot en duritia , que propofe l’ingé- 
nieux Anglois, me paroîttrop fort. Ce 
paflage peut être rellitué à moins de 
frais, ce me femble. Car il fuffit déliré, 
laber militia . Sans être foldaton peut bien 
apprendre les exercices militaires, tels. 

que v 
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que le font, la chafle, la lutte, & les 
autres chofes dont parle le Poète. C eft 
ce qui a fait dire a Horace, Od. I, 8. 

Car apricam 

Qderit campant , patiens pulveris , atque 
jolis? 

Car neque militari s 
Inter squales équité t? 

Je penfe aufïi , comme M Bentley , que 
fertilitas n’eft pas fuçportable dans le der- 
nier vers. Il a bien lenti que la vie dure, 
loin d’être oppofée à la fertilité, lui étoit 
au contraire très-favorable, comme on 
en eft convaincu par l’expérience. 11 a 
aufïi fort bien réfuté l’opinion de ceux , 
qui par fertilitas , entendent l’abondance 
de toutes chofes. Ce qui même ne feroit 
pasoppoféaugoût pour les exercices mi- 
litaires. Mais M. Bentley n’a pas fi bien 
réuffi dans le choix du mot qu’il y a fub- 
ftitué,qui eft futilitas. Celui qu’il cher- 
choit, & qui ne lui eft pas venu. en pen- 
fée,eft teneritas ,fî je ne me trompe. Ex- 
«piefïion qui cara&érife parfaitement la 
mollefïe des Nations , que le Poète op- 
pofe aux Spartiates, & dont Cicéron, 
DeFinib.V , 21 . s’eftfervi en ce pafïage: 
In primo or tu ineft teneritas , mollities 
quœdam y ut nec res vider e optimas^nec age- 
re pojjint. Il n’eft pas furprenant, qu’un 
terme aufïi peu ufité ait été corrompu 
par les copiftes. Je crois donc que ccs 
vers doivent être lus en cette forte: 

„ G 2 • Apud 
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Apud Lac trias virgiues , 
Jouets magi pal <efr a, Eurotas , fol , pul- 
vis, labor 

Militi* JhtdioeJl , quant teneritas bar b ara. 

La correction de fiudio eft , pour in Au- 
dio, eft de Lambin, fuivi par M. Bent- 
ley. Mon ancienne édition , conforme à 
quelques Manufcrits, zEurota. Mais il y 
a apparence que la dernière lettre s’elt 
confondue avec la première du mot fui- 
vant.J’oübliois de remarquer qu’on trouve 
facilitas barbara , dans un des Manufcrits 
de Leyde. Mais cela ne fert qu’à faire v oir, 
combien les Copiftes ont défiguré cet en- 
droit, faute de l’entendre. Barthius,fur 
la Thébaïde de Stace, IE, 228. dit avoir 
trouvé , bertilitas , dans un ancien Manu- 
fcrit , d’où il corrige, v^r t Hit as. Mot que 
je n’entens point. 

Cap. XVI. Militir vero , f] Tous les 
Manufcrits, & toutes les éditions ayant, 
militiam , M.Davies a fort bien fait de 
reltituer ce mot dans le texte , où Gro- 
novius le fils avoit trop donné aux con- 
jectures de fon père; & c’elt l’avis de 
M.Wopkens, full. Lett. J, 10. Le la- 
vant Anglois me paroît auffi avoir, trop 
légèrement adopté les mêmes conjectu- 
res, en inférant dans le texte qui fuit: 
quorum procedit mora adtibiam , quoique 
prefque tous les exemplaires, tant ma- 
nufcrits qu’imprimez, portent: procedit ad 
modum ad tibiam. Sa correction eft ingé- 

aieu- 
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fiîeufe , à la vérité ; mais trop éloignée 
du texte, à mon avis* Un Manufcritde 
Cambrige y cité par M.Davies en fa pre- 
mière édition, &’ou on lit: procedit mo- 
dus ad tibiam , nous conduit plus fixe- 
ment à la véritable leçon, qui me pa- 
roîtêtre: quorum proce dit motus ad tibiam. 
On fait en effet, que toutes les évolu- 
tions de leurs- troupes fe faifoieut au foa 
de la flûte. 

Plus dimidiati menfis ] Je trouve, pîus 
quam dimidiati , dans mon ancienne édi- 
tion, & plus haut, qui tabor , quan tus ,&c. 

Ita gçruntur apte, Quelques Ma- 
nufcrits , dit-on , ont, gerunt. Ce qui pa- 
roît préférable à M. Bentley. Je ne crois 
pas ce changement néceflaire. Car on 
doit fous-entendre ici ah eis. On peut 
voir fur cela M. Wopkens r Left. ‘Tull. /, 
10. Je ne penfe pas non plus qu’il faille 
corriger en fuite : Si ufusferat, comme le 
propofe le favant Anglois après Lam- 
bin. Car l’une des exprefiïons n’elt pas 
moins latine que l’autre.- 

Expeditis armis*\ Cet expeditis ne con- 
vient point ici. On dit, à la vérité, expe~ 
dire arma, pour préparer fes armes, cou- 
rir aux armes. Mais un foldat armé les a 
toujours prêtes. On dit aufli arma expedi* 
ta. , pour une armure légère.. Mais loin 
qu’il en foit queftion en ce paffage,. Ci- 
céron y parle des foldats les plus pefam- 
rnent armez. \ & quoiqu’ils fuflent dé- 
G 3 chat- 
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chargez d’un grand fardeau, quand ik 
avoient mis bas le fac , qui contenoit 
leur nourriture, leurs hardes, &c. leurs 
armes n’en étoient pas pour cela plus lé- 
gères. Ainfi je fuis pleinement convain- 
cu de la certitude d’une conjeéture, que 
m’a propoféei’illuftre M. Burmau , qui eft 
déliré: ut, fi ufus foret, abjtttis oneribui 
expediti , armis , ut membris , pugnare pof- 
fint. Quand il ne leur relie plus que leurs 
.armes, ils font fi difpos, & fi adroits, 
qu’ils s’en fervent aumaifément, que s’ils 
n’avoient que leurs mains. Tel eft le vrai 
fcns de ce paffage. 

Cur ? 'Tantum interefi ,(ficT\ Meilleurs 
Bentley & Davies ont très-bien jugé, 
que ce Cur devoit être joint à ce qui fuit; 
& cela elt ainfi dans mon ancienne édi- 
tion. Mais ils n’ont reftitué ce paffage 
qu’à demi. Car il me paroît évident que 
ces mots: quantum expert i futnus , doivent 
être liez à la phrafe fuivante. Cefl , dit 
Cicéron, ce que F expérience nous a appris , 
qu' encore que l’dge d'un jeune foldat femblt 
plus propre à la guerre ,/• e n eft que par Vha- 
bitude , qu'il apprend à J apporter le tra- 
vail, (fie. 

^uinetiam,(fic.~\ Mon ancienne édi- 
tion porte : JjjtiidïEtiam , (fie. Mais il ne 
faut rien changer. Dans ce qui fuit, M, 
Bentley avoit voulu corriger: quamvis le - 
viter iftum. M. Davies a jugé avec rai- 
fon , que cela n’étoit pas oéceffaire. Cajr 

ces 
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ces mots fe rapportent à faucios , qui 
précédé. 

O Patrocle , &V .~] Je fuis prefque en tout 
de l’avis de M. Bentley fur la façon de 
difpofer & de lire ces vers, qui font en 
quelque manière imitez de l’Iliade d’Ho- 
raére, A. 827. feq. Quoique dans le 
- premier, Patrocle , qui fe trouve dans 
mon ancienne édition, fit le même effet, 
je préféré Patrocle s, fur l’autorité du Ma- 
nufcrit du Roi, & des trois de Leyde. 
Un de ces derniers, & mon ancienne 
édition ont ,oppetam. lleftaffez vrai-fem- 
blable en effet, que le Poëte n’a pas mis 
peto , & oppeto dans le même vers, fans 
néceflité. lime femble que le feus exige 
au troifiéme,y» fanguis , Au qua- 
trième, le Maiiufcrit du Roi a: Si qui fa- 
pientia. Un de ceux de Leyde :Siquis. Et 
un autre, avec mon ancienne édition, 
porte: Si quid eis. Peut-être le Poëte au- 
roit-il écrit: 

Si quidem fapientia magP devitari mors 
poteft. 

Car veftra paroît ici fort fuperflu. 

C a p. XVII. Hominem exercitatum l&cr\ 
L’un des Manufcrits de Leyde a , exerci- 
tum\ & mon ancienne édition: 6 homi- 
nem exercitum! Mais ce n’elt pas là où elt 
l’embarras. Je fuis furpris qu’aucun des 
Commentateurs 11’ait vû qu’il n’y a ici 
aucune fuite. Car Eurypyle n’ayant rien 

G 4 dit 
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dit jufques-Ià , qui ne foit ordinaire à 
tout homme bleffé , n’eft-il pas abfurde 
• de s’écrier : 6 l'homme courageux , endurci 
mus foujfrances ? D’ailleurs qu’elt-ce qui 
donne lieu d’ajouter: Ubi tantum luttus 
et mtinuatur ? M. Bentley a bien jugé , que 
dans ce qui Tient peu après , Cicéron 
avoit inféré le Dialogue de l’ancienne 
Tragédie, & je ne puis qu’applaudir à, 
cette ingénieufe découverte. Mais il faut 
encore quelque chofe de plus , pour re- 1 

mettre ce paflage dans fou ancien état. 

Voici fur cela quelle eft ma penfée. 

J’ai déjà obfervé, que le fujet étoit 
tiré d’Homére , dont le Poëte Latin avoit 
fuivi l’idée, en comparant la conduite 
d’un vieux Capitaine, tel qu’Eurypyle, \ 
avec celle de Patrocle, novice encore au 
fait des armes , quoique brave d’ailleurs. 
Cardans l’Iliade, quand il voit la bief- 
£ure d’Eurypyle, au lieu de lui donner 
promptement les fecours qu’il dernan- 
doit , il commence d’abord par déplorer 
le malheur des Grecs : t a /s»mS* 
iyl.itfn , &c. Enfuite il le prietle lui ra- 
conter la fituatiou de leur armée. Ce que * 
fait Eurypyle en peu de mots; après quoi 
il conjure de nouveau Patrocle de le faire 
panfer. 

Tel étoit fans doute à peu près le plan 
de la Tragédie Latine , dont Cicéron 
11’auroit pu s’écarter, fans renverfercon- , 

tre toute raifon l’ordre naturel des cho- 
ies. Or cet ordre ne me paroît pas pou- 
voir 
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toir être rétabli, qu’en fuppofant dans : 
eet endroit une traufpofition qui le4éfi- 

f ure, & à laquelle il elt aifé de remé- 
ier, fi. on veut bien lire ce paflage en 
cette forte: CertèEurypylus hic auidem eft* 
Jbducet Patrocles , credo, ut collocet incu± 
bili , vulnus oblige t , fiquidem homo effet.- 
S'ed nihil vidi minus-. Jffhtœrit enirn , quidac - 
tum fit? 

PJJ. Eloquere , res Argivorum prælio' 
ut fe fuftinet > 

EUR. Non pote tantum effari didis, 
quantum fa&is fuppetit 
His laboris. Quiefce igitur, & vulnus: 
obliga. PJJ . Tàce. 
EtiamfiEurypylus poffet , non poffet Æfopuu 
EUR. Ubi fortuna He&oris 
Noftram acrera aciem inclinatam, 

Et cetera explicat in dolore. Sic efi enim in- 
temperans militari s inforti viro gloria.O 
hominem exercitatum ! Ubi t amen lutîus con- 
tinua tur , vide quant non fiebiliter r-ejpo ?. ?— 
deat : rationem etiam afferatycur squo 
a-uirno fibi ferendum fit:. 

Qui alteri exitium parat, fibi 
Eumfcire oportet paratum , peltem ut 
participct parem r 

Ergo breveter anus mile sfacere poterit, £?<%• 
On s’apperçoit préfentement, je penfe, 

! combien tout ceia eft lié & fuivi. Je re- 
- viens préfentement au petit détail du 
. texte , pour, jultifier les leçons, que j’ai 
. fiiivies,. 

G 5 : ' Ubi 
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Ubi tantum luÜvs continuatur} Il y aici 
grande variété dans les exemplaires. Le 
Manufcrit du Roi a , lufîtum cmtinuatus* 
Un de ceux de Leyde : tantum luflum. Un 
autre : t-antum luttum continuât. Il m’a fem- 
blé que le fens éxigeoit tamen. Ce mot* * 
& tantum , font fouvent confondus dans 
les Manufcrits , à caufe de la manière 
prefque femblable de les écrire en abré- 
gé. 

Exitium parat, &c7\ J’ai ajouté à ce • 
vers , fibi ; qui étoit de trop dans le fui- 
vant pour lamefure, aimant mieux cela 
que de changer oportet en opus ejl , com- 
me l’a fait M. Bentley. Du relie j’ai adop- 
té fon heureufe correction de paratam 
en paratum. Le mot, Eww, eft ici d’une 
fyllabe, comme il étoit d’ufage chez les 
anciens Poètes. Voyez Chrilt. Wafe, De 
Licent'Vet.Poët, cap. g. pag. ioy, 106. 

Res Argivorum , &c.~ ] Le changement 
d 'Argivûm en Argivorum , propofé par M. 
Bentley, m’a paru indubitable a caufe 
de la mefure. Mais au vers fuivant, j’ai 
crû que tantum devoit être confervé, & 

? ue laboris convenoit fort avec fuppetit. 

our j bit) il m’a paru nécefiaire au com- 
mencement d’un vers trochaïque- 

J^uiefce igitur , & vuïnus obltga , 

M. Bentley met ces paroles dans la bou- 
che de Patrocle. Mais il n’a pas fait at- 
tention , que fiEurypyle avoit pu fe pan- 
fer lui-même , il u’auroit point eu re- 
cours 
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cours à un autre. » Le Poëte a certaine- 
ment imité ce vers d’Homére au lieu cité : 
’a»’ Ifi'c n'ttffu &c. fignifie 
ici, lailîéz-moi en repos, & le Poëte le. 
fait de deux fyllabes , par une licence or- 
dinaire, dont parle Wafe au lieu cité, 
pag. 114. Qbliga elt dans mon ancienne 
édition , ainfi que dans quelques Manu- 
ferits i & je crois qu’il faut s’y tenir , puis- 
que Cicéron s’efc déjà fervi deux fois de 
cette façon de parler. J’ai ajouté enfuite* 
Tare, enfuivant une conjecture très-plau- 
fible de M. Bentley. Car fins cela on ne 
voit pas ce qu’a voulu dire Cicéron dans, 
ce qui fuit: Etiamfi Eurypylus pojfet , &c.. 
C’elt-à-dire, etiam fi pojfet tacere. J^jtaud' 
même , dit-il, Eurypyie pourroit fe taire „ 
/’ Afteur ri auroit garde de le faire. Jeprens 
ici Efope pour le fameux Comédien de 
ce nom , dont parle fouvent Cicéron , & 
je m’étonne que M. Davies en ait pu 
douter. Cicéron fe moque ici fous Ion- 
nom du Poëte Tragique, qui apparem- 
ment faifoit faire un long récit de la ba- 
taille , par un homme qui n’étoit pas- 
trop en état de parler. Tel elt, fi je 11e 
me trompe, le lens de ce palfage, qui 
n’étoit alfurément pas aifé à entendre. 

De confuetudine adhuc exercitaiionif] Adi- 
hue n’elt pas dans le Manufcrit du Roi. 
Mais on y lit, exercitaiionis y ainfi que 4 ans- 
deux de ceux de Leyde, & dans plu-, 
fieurs autres , fans compter mon ancienne 
édition celles des deux Mauuces, &c. 

G <S Je 
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Je ne fais pourquoi M. Davies dit cjue 
cette façon de parler n’elt pas Cicéro- 
nieune; puifqu’on trouve dans Cicéron» 
co ii fin tu do benignitatis^fermonis^fori , 

Je ne condamne pourtant pas l’autre le- 
çon: De confuttudine ) & exercitatione . 

Jovem Olympiuni ] L’un des ManufcritS' 
de Leydc, & mon ancienne édition ont 
Olympicum . L’un revient à l’autre. Mais; 
je ne lais pourquoi M.Davies a corrigé; 
Jovem , Jovem , Ce n’eft pas ici uns 
de ces mouvemens où ces fortes de re- 
doublemens ont de la. grâce. Il fùffit k 
mon gré, de ponôuer ainfi ce paflage r 
Jovem , Oiympium eum ipfum , eut fe exer— 
cebit , implorabit , &c. 

Ferre nonpoffe clamabif] Un des Manu- 
fcritS deLeyde porte: non pojfe fe clama»- 
bit. C’ell ainfi- qu’il faut lire. 

Mittunt ?//*/»]] Mon ancienne édition 
a : Ac tune etiam vuhieribus confetti ad dch 
minos mittunt , qui ^ &c. 

Si fatii hit fattum ftf\ Je crois , avec 
Gronovius. le père , qu’il ne faut rien* 
changer en cet endroit; mais je l’entens 
autrement que lui. Cicéron dit , que lès- 
Gladiateurs mettent fi fort la fatisfàc- 
■tion de leurs maîtres au deflùs de leur 
propre vie, que Quand ils font vaincus^ 
ils leur donnent a entendre-, qu’ils font 
contens de recevoir la mort y fi elle leur 
fait plaifir. Les Romains eftimoient cette 
foumifiion généreufe » & en faveur deleur 
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mépris pour la mort , ils leur fauvoient 
quelquefois la vie. Voyez Lipfe, Satur - 
nal. II , 11. Pour comprendre que c’elï 
levraifens de fi fat i s hi s fatfum fit,\\ n’y 
a qu’à fe fouvenir de ce qui vient d’ê- 
tre dit des Gladiateurs, nihil eos malle y 
fuàm vel domino fatisfacere , vel populo . 

Et haui {cm, an if a fit , ut nunc fifj 
C’elt faire tort à l’humanité naturelle de 
Cicéron , que de penfer qu’il ait été d’ua 
avis contraire à ceux qui regardoient 
comme barbare l’ufage des combats des- - 
Gladiateurs ; fur-tout quand on y ad- 
mettoit des perfonnes libres & innocen- 
tes» Loin de-là , par la diftin&ipn qu’il; 
fait ici entre l’ufage ancien & le nou- 
veau , & entre les innocens & les cou- 
pables , il efl: évident , que s’il approu- 
voit ces fortes de combats à l’égard des ; 
derniers, il les condamnoit à l’égard des 
autres. Il étoit donc de ceux dont Ter- 
tullien, De Spettac. c. 18. rapporte à ce 
fujet le fentiment: Bonum efl , cùm pa~ 
niuntur nocentes. Il oaroît en effet, tant 
par ce paffage de Cicéron , que par ce 
qu’en dit Lipfe , Satur n. II, 3. quun ne 
choififToit anciennement pour ces cruels 
Spedacles , que ceux qui avoient mérité 
la mort pour quelque crime , ou qui 
avoient été faits efclaves à la guerre. Je 
ne doute donc pas que Cicéron n’ait 
écrit: Et haud fcio, an non ita fit, ut 
nunc fit. J^uum vero fontes depugnabant, 
&C-* 

G 7 CAr r 
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Cap. XVIII. De Exercitatione , £5? can* ' 
fuetudine ■>& comment atione^ Ce dernier 
mot eft manifeftement déplacé. Car il 
n’a pas été queftion ici de réflexions & 
dp méditations fur les moyens de s’en- 
durcir à la douleur; mais feulement de 
la force de l’habitude > pour fupporter 
patiemment le mal, & de l’encourage- 
ment qu’on y trouve par l’honneur qui - 
en réfulte. Les autres moyens que la 
raifon peutfuggérer , feront déduits dans 
la fuite : Nunc de ratione videamus. Qui ne 
voit donc qu’il faut ici: Et confuetudine y . 

comme ndatione. Ce point d’honneur, 
dont Cicéron a déjà parlé, lui a paru 
un motiflî prenant, pour établir fon feu- 
timent, qu’il a crû devoir le propofer 
un moment après en ce même chapitre. 
Sénèque , Epi fi. 78. dit , que c’eft le prin- 
cipal aiguillon des Athlètes : Athlète fe- 
runt omne tormentum gîoriæcupiditate. En 
effet un fragment de Cicéron cité par 
Sénèque, de Travquill. c. iî. nous ap- 
prend , que les Gladiateurs qui ne pa- 
roiffoientpas méprifer la mort, étoient 
haïs du Peuple: Gladiatores invifos hahe- 
tnus , fi omni modo vit am impetrare cupiunt * 
Favemus ,fi contemptum ejus pr<e fe ferunt- 

Nec ad fenfu s per manant iius^\ Le Manu- 
ftrit du Roi a, permanent ibus , & mon 
ancienne édition , pettinentibus. M. Da- 
vies , qui avoit d’abord adopté cette der- 
nière leçon , eft eufuite revenu à la com- 
mune ; en quoi je fuis de ion avis. 

. / iJonr 


Tuscul. II, i8r itfp 

Non ejje malurn , dolorem ] ] Ce dernier 
mot fe trouve dans tous les exemplaires, 
tant maauicrits qu’imprimez, excepté 
dans les dernières éditions de M.Davies* 
Ainfi, quoiqu’il foit fuperflu, je ne vois 
pas de nécemté à le rayer. 

Faljaque ejus vifto-ne] L’un desManu- 
fcrits de Leyde a , faîsbque ; & je fuis fort 
furpris que les Critiques n’aient pas vu» 
que le fens demandoit cette correétion. 
Car il n’elt pas queftion ici d’une faufle 
apparence de douleur ; mais d’un mal 
-très-réel, & même des plus grandes fouf- 
frances. D’ailleurs ce feroit une propo- 
rtion abfurde, de dire que nous fommes. 
plus émus par une fauife douleur , que par 
toute autre. 

/ V* 

Dokremque ejus mnem ejje tolérai tient} 
Tous les Critiques ont bien jugé, que 
cette leçon n’étoit pas fupportable. Ne 
trouvant aucun fecours dans les Manu- 
fcrits , ils ont propofé diverfes conjec- 
tures. Les uns ont corrigé: vimque om- 
netn. Les autres : doloremeis omnem. D’au- 
tres: doloremque ejufmcdi omnem. Et d’au- 
tres enfin: doloremque rébus , &c. Je doute 
qu’aucun d’eux ait frappé au but, & fuis 
perfuadé que Cicéron avoit écrit: colo- 
remque ejus mnem ejje tolerabilem. Le mot 
color , étoit fouvent employé métapho- 
riquement par lesmeilleurs Auteurs pour 
- Species , comme uis color arvorum , dans 
Virgile, Ce org. Il, 178, où l’on peut voir 

Ser-* 
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Servius \Color vit*, dans Horace, IL $af r 
I,6o. Et I.Epift.XVII , 3 » EtdansStace, 
Præfat. Sylv. Lib. i . Cette métaphore étoit 
très-élégante, étant prife de la reffem- 
blance qui fe trouve entre la variété des 
nuances dans la peinture , caufée par le 
mélange des couleurs , & la diverfité des 
, 'Cbofes , qui elt opérée par le plus ou le 
moins decequilescompofe. Ainfi colores 
doloris , étoient comme les différentes es- 
pèces de douleur, que Cicéron prétendoit 
être fupportables, quelque fortes qu’en 
fuffent les atteintes. 

Ai eâ uni , qu* ceteris excellebaf\ Un* 
des Manufcrits de Leyde a :Sedabeâ ip- 
si, quæuna ceteris ,£?<:. Ce quej’adopte- 
rois volontiers. 

Cap. XIX. Venit Epicurus, &c.~] Cecii 
me paroît mal ponéhic, &doit l’être en> 
cette forte, à mon avis: Venit Epicurur. 
Homo minime malus, vel potiusvir sptimus r 
.tantum monet, -quantum intelligit 

Iteradumijla mihi^ Mon ancienne édi- 
tion porte: lterandumeadem ifta mihi. Ce 
qui elt conforme aux Manufcrits qu’a fui- 
vis M. Davies, à celui du Roi , & aux 
éditions d’Alde , & de Robert Eftienne. 

Dolor diuturnuibabethetiti* plus^&c.~\ 
Cela paroîtroit abfurde , fi on n’entroit 
dans la penfée d’Epicure , qui prétendoit 
• que les plus vives douleurs étoient plus 
que compenfées par la joie que caule le 
touvenir d’une vie paffée agréablement,- 

C’elk 
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Cefteeque fuivant Diogène Laerce , X 9 
22, il dit de lui-même, lorfquïl fut vi- 
rement tourmenté d’une rétention d’u- 
rine dont il mourut 1 'K'mxotpncn'hio Ht 

xum thtoy$ 1 » k»] a ‘4 / vx l ri'i xuïf*t (Vi tut ytyt- 

tirui j/*7i i'ictXeyic-iu.cüi ftiinvi Çompenfabatur 
tamencum his omnibus animi lætitia , quant 
' capiebam ex memoriâ rationum , invtntor 
rumque noftrorum. Il en fera parlé ci-a- 
près, ni , 15, &? r y 26. 

Sed homo cautus\ Il eft vrai, comme 
d’autres l’ont obfervé, que NoniusMar- 
cellus a lû ici , c a tus ; & je ne contefte 
point que cette épithète ironique n’ait 
été fort à propos donnée ailleurs par Ci- 
céron à Epicure.Mais il me fembieque, 
cautus, convient mieux à ce paffage.Car 
en examinant la propofition d’Epicure , 
que toute douleur eft peu de choie fi elle 
eft courte , & que fi elle eft extrême , elle 
eft biea-tôt paflee: Cicéron, pour la: ré- 
futer , emploie cette confidération, qu’E- 
picure n’a pas expliqué allez nettement 
ce qu’il entendoit par douleur courte, & 
douleur extrême : Non fatis intelUgo , quid 
fummum iicas ejje , quid brève* A quoi il 
ajoute , que pour efquiver fur ce point 
les argumens de fes adverfaires , il avoit 
prudemment pris la précaution de ne 
rien définir fur la grandeur, & la durée 
de la douleur : Sed homo C A UÏU S nun - 
quant 3 &c. On voit donc que M.Davies 
a trop légéremeut inféré catus dans fes 
dernières éditions. J’ai déjà obfervé, que 

les 
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les citations des anciens Auteurs n’é- 
toient pas toujours des guides fûrs pour 
les corriger. 

Ego fummum dolorem ] Ces deux *Ego y û 
voifinsl’un de l’autre , font un fi mauvais 
effet , que je foupçofme que Cicéron 
avoit écrit: Ergo fummum , &c. 


Cap. XX. Si te forte dolor ali qui s per- 
vellerit ] Le Manufcrit du Roi, celui de 
Fulv. Urfinus, l’un de ceux de Leyde, 
& l’édition de Robert Eitienqe ont,ptr- 
culerit. L’un & l’autre font également 
bons. Je crois pourtant que le premier 
marque mieux une douleur aiguë. 


Ferri non potefll M.Davies a bien fait 
de rétablir fieri, qui fe trouve dans tous 
nos Manufcrits, & dans mon ancienne 
édition. 


Pueri ferlait gloriàdutli , &cf\ M.Da- 
vies , fuivaut l’avis de'M. Bentley , a 
dans fes dernières éditions changé la 

? onéhiation de cet endroit en cette forte : 
'ueri ferunt , gloria dutti ferunt\ pudore 
aîii ; multi metu. Je ne puis être de leur 
avis. Il s’enfuivroit , que tout ce pafiage 
ne regarderoit que les enfans de Sparte. 
Cependant on voit par ce qui précédé, 
qu’il doit auffi regarder les Gladiateurs,. 
barbaros in arena. Confervons donc l’an- 
cienne ponduation. Cicéron dit, que 
l’amour de la gloire engage ces enfans à 
fouffrir les douleurs ; & qu’à l’égard des- 
Gladiateurs, qui ne peuvent avoir le 
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même motif, les uns foufïrent par la 
crainte des huées , & les autres par celle 
de la mort, où ils feroient condamnez 
par les cris du Peuple. 

Et tamen veremur , Mon ancienne 
édition Siferemus. Ce qui pourroit lever 
tous les fcrupules doM.Davies, fur la 
Latinité de ce qui fuit: naturanonpatia - 
tur , qui fe trouve dans tous les exemplai- 
res manufcrits & imprimez jufqu’à lui. 

Sed utar'] M.Davies corrige , utor , con- 
tre l’autorité de tous les exemplaires , & 
même contre la citation du Grammairien 
Charifius. Je crois cependant qu’il a rai- . 
fon. 

non fummum bonum ] C’eft ainli 
qu’on lit ce paflage dans quelques Ma- 
nufcrits , entre autres dans celui du Roi. 
Mais l’explication qu’y donne Lambin 
cil trop rafinée. Il me paroît tout Am- 
ple, que Cicéron ait dit, fuivant le feo- 
timent des Stoïciens, qu’il fuivoit fur ce: 

E oint, non-feulement que la vertu étoic. 

: fouverain bien, mais même le feul. 
Aiyua-i pivot 10 , *y«0o* «»«/, dit Dio- 

f éne Laërce, Fil, ioi , en parlant de* 
toïciens- Cicéron parle Ibuvent de mê- 
me, entre autres en lion Traité De Fi- 
nib. IU , 4 . en citant d’autres Philofophes 
qui penfoient fur cela comme les Stoï- 
ciens: Nec ignoras , iis iftud boneflum , non 
fummum modo , fed etiam folum bonum vi- 
dai. Et ci-après, F. 30. Nihi) bonum , 

. ... v 
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ni fi honejtum , ut S toï ci. Je lis donc ici fans 
difficulté, fuivant deux des Manufcrits 
de Leyde , mon ancienne édition , & 
celles aes deux Manuces : quàm fummum 
bonüm. 

Sic deturpi contraria] Tous les Manu- 
fcrits, & les éditions font ici conformes* 
J’ai peine cependant à me perfuader, que 
Cicéron n’ait pas écrit: Si de turpi contra , 
nihii tam tetrum , &V.J 

Cap. XXI. Efl in animis omnium ] Il y 
a hominum dans l’un des Manufcrits de 
Leyde. 

Et languidum , fenile^ Ce dernier 
mot fe trouve auffi dans mon ancienne 
édition, & enfuite: Sedaliud nihii effet 9 - 
ainfique dans le ManufcritduRoi. On lie 
dans l’un de ceux de Leyde -.Languidum* 
Sed aliud nihii homine , &c. Dans un au- 
tre : Nif qued fenile hahet\ &dans.untroi- 
liéme: Nif quod nihii effet. Je crois qu’il 
y avoit: finil aliud^ nihii effet homine de - 
formius. 

S*pe enim videmus'] M. Bentley a pré- 
tendu qu’il falloit, vidimus , à caufe de 
vincerenfur , qui- fuit. En quoi il a été fui- 
vi en dernier lieu par M.Davies. Je doute 
pourtant, que ce changement foitnécef- 
faire. Nous voyons fouvent, dit Cicéron, 
desperfonnes abattues , qui par aucune raifon 
ne fe laifferoient encourager . 

Vinclis prope ac euftediâ arceamus] On 
ae trouve point ce dernier mot, dit-on, 

dans 
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dans plufieurs Manufcrits, auxquels on 

{ >eut joindre celui du Roi, où on lit feu- 
ement :.prope adcufiodiam. Mon ancienne 
édition fournit la véritable leçon, fi je 
ne me trompe: vinclis prope coërceamus , 
ac cvjlodid. 11 y a apparence qu’Horace a 
voulu imiter cet endroit, quand il a dit, 
I. Epift. II y 61: 

Animum re&ey qui ni fi par et y 
Imper at. Hune franisybune tu compefce 
catenâ. 

Admonitu oportebit ] Je ne doispas ou- 
blier, que dans l’un des Manufcrits de 
Leyde, & dans mon ancienne édition, 
ainfi que dans plufieurs autres, il y a: 
admonitu fimili oportebit , (fie. Les derniers 
Editeurs ont rétranché, fimili y & il cft 
vrai qu’il mérite de l’être , à moins qu’il 
n’ait été mal-à-propos fubftitué à quel- 
que mot approchant, comme fenih'y par 
exemple, ou autre pareil. 

Pedetentim ( inquit ) ite , (fic.~] M. 
Bentley & M.Davies, croient que ce 
font ici des vers Anapæftiques, & pour 
cela ils retranchent, ite y qui les incom- 
mode. Je crois au contraire , que ce font 
des vers Trochaïques.Car outre que c’é- 
toit dans les Tragédies la mefure la plus 
commune, hors des chœurs, il me pa- 
roît qu’elle eft très-reconnoiffable dans 
les vers fuivans, quoique Voffius en air 
penfé autrement dans fes Notes fur les 
Fragmeus des Tragiques, pag. ioo, ioi * 
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& avant lui Camérarius fur cct endroit de 
Cicéron. Or on ne peut guère douter , que 
la verfification n’ait été uniforme dans 
cette Scène. Ce qui a trompé les Criti- 
ques y c’eft que Cicéron , ou fesCopiftes, 
ont ici omis quelques mots peu elîentieis- 
pour le fens. Il eft très-vrai- femblable y 
que le Poète avoit écrit : 

Pedetentim ite , heu , precor , 

. Sedato nifuj ne fuccujfu arripiat major 
dolor. 

A quoi ceux qui portoient Ulyfle , répon- 
doient: 

‘Tu quoque , ülyjfes ) quanquam graviter 
cernimus te ilium , nimis 
Pœ-nè animo es molli , confuetus in armts 
tevum degere. 

Je fais ici beaucoup moins de changement 

2 ue les autres Critiques, & cela s’accor- 
e mieux aux vers luivans. Ulyjfes , quoi 

? u’en dife M. Bentley , eft auffi bon que , 
dtrocles , ci-deflus , Ch. 1 6 . L’un des Ma- 
nufcrits deLeyde a au vers fuivant: qui 
es confuetus. Il eft évident que , qui es , 
vient d’une explication marginale. Dans 
les derniers vers que Pacuve met en la 
bouche d’Ulyffe , il faut lire a dverfam j à 
la manière de ce temps-là. 

Melius quàm Sophocle s~\ Meurfius, en fa 
. lifte des Tragédies de Sophocle, dit que 
ces vers ont rapport à la Pièce , qui étoit 

intitulée : Ce qui 

m’e- 
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m’étonne d’autant plus, qu’il en cite une 
autre du même Poëte , qui avoit le titre 
de NiVtç* , qui eft fans doute celle que 
Pacuvius avoit imitée ; à moins qu’il 
n’eût confondu Ces deux Pièces en une. 

Ce qui eft de vrai, e’eft que le fujet de 
celle-ci paroît avoir été la mort d’Ulyfle , . 
comme ce l’étoit auffide i’’oJW»W »km 4 o- 
Sur cette mort on peut voir fort au 
long Méziriac fur les Héroïdes d’Ovide, 

p. 113. de la première édition. 

\ 

Retinete , On retrouvera lé vers? 

Trochaïque, û l’on lit en cette forte: 

Retinete , tenete , opprimit 
Ulcus, Nudate , beu , miferum me ! Ex- 
crucior. 

Et pareillement les fuivans doivent être* 
ainli rétablis : 

* 

Operite , abfcedite , jamjam dimittite». 
Nam attreSiatu , & quajfu fsvum ampii- 
ficati ’ dülorem mibi. 

Je lis, dimittite , comme dans quelque* 
Manufcrits, & entre autres dans l’un de 
ceux deLeyde, & j’ajoûte, mibi , feule- 
ment pour faire voir, que ce mot ou un 
pareil, ont pû rendre ce vers complet.. 

Cap. XXII. In quo viro , Je fuis' 
entièrement de l’avis de MM. Bentley , 

& Davies, qui ont corrigé, vero. Dans 
ce qui fuit , l’un des Manufcrits de Leyde, 

& mon ancienne édition ont, vidimus . 

Ce qui confirmera correction de Lam- 
bin) 
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bin , qu’avoit d’abord adoptée M.Davies, 
& qu’il a depuis abandonnée, fans eu 
dire de raifon. Il y a auffi dans mon an- 
cienne édition: qualis hic futur us fit, & 
five ta ratio ; & c’eft ainfi qu’il faut lire, 
comme les deux favans Anglois l’ont ob- 
fervé. 

Sufcitabitur 2 Celaeftainfi dans mon an- 
cienne édition, ainfi que dans plufieurs 
autres, fou tenues de divers Manufcrits, 
entre autres de celui du Roi , & de deux 
de ceux de Leyde. Mais un troifiéme de 
ces derniers 2L,fufcitabit , ainfi que quel- 
ques autres, que M. Davies a prêterez 
avec raifon. 

Contention Je ne vois pas en quel fens 
ce mot peut être pris ici; fi ce n’eft peut- 
être pour l'effort qu’on emploie contre 
la douleur. Mais en ce cas ceferoitla me- 
me chofe , que confirmatio , qui fuit , com- 
me il paroît par ces paroles du Chapitre 
27: Patientiam dolorum animi intentione 
dixi effe firmandam. Quoique je ne trouve 
contemptio , que dans un feul des Manu- 
fcrits de Leyde , je fuis pourtant per- 
fuadé que c’eft la véritable leçon. Ceft 
de quoi ne permet pas de douter cet 
autre paffagc de Cicéron: Fortitudo , eft 
dolorum , laborumque contemptio . C’eft dans 
fes Offices, III , 33. Dans cette même 
Tufculane, ch. 25. il dit: Omnes labores 
contemnendo fiunt tolerabiles ; où , pour le 
dire en paffant, M. Bentley a trop légè- 
rement 
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rement voulu changer, contemnendo, en 
contendendo , en quoi il a été abandonné 
par M.Davies. Et au Chap. 26: Ampli- 
tudo animi eminet contemnendis , & 
piciendis dJoribus. 

Indus indoBus~\ M.Davies avoit d’a- 
bord ajouté : Vir indoBus. Il a enfuite 
abandonné avec raifon cette adjonction, 
que je n’ai trouvée dans aucun exemplai- 
re manufcrit, ni imprimé. 

Sedfac totum dolere corpus ]] Cet endroit 
efl: certainement corrompu. Je ne vois 
rien de mieux, que de lire avec M.Da- 
vies, fuivant quelques Manufcrits: fi fac- 
tum dolore corpus. Ce taBum marque feu- 
lement quelque légère atteinte de dou- 
leur. 

Animum comprime t] Je prois pareille- 
ment avec M. Davies, qu’il faut réta- 
blir ici , comprimit , fuivant tous les exem- 
plaires manufcrits, & imprimez avant 
Gruter. Mais je fuis furpris , que dans fes 
dernières éditions il ait propofé de lire, 
componit , à l’exemple de M. Bentley , qui 
avoit voulu corriger confirmât-, comme s’il 
13’étoit pas ordinaire à Cicéron, d’em- 
ployer comprimer e dans le même fens, en 
difant: comprimer e audaciam , ferocitaiem , 
lœtitiam ,furores , &c. Comment ces ha- 
biles Critiques n’ont-ils pas vû , qu’ani- 
mus étoit ici, animus per fur batus , ainf que 
dans le paffage d’Horace, animum rege , 
que j’ai cité lur le Ch. 21 ? Cicéron s : en 
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elt fervi dans le même feus , comme q uand 
il a dit: contudi animum ) vincam animum , 
en fes Lettres àAtticus, XII , 45, 46. 

Cap. XXIII. Simul ac viderit hoflem y 
M.Davies dans fes différentes édi- 
tions a fait ici divers changemens, dont 
aucun ne me paroît couvenable. Audi 
s’elt-il retraité fur quelques-uns en der- 
nier lieu. 

Hic nimirum efl fletus , &c.~] Si quelques 
Manufcrits ont , lejfus , je crois que ce mot 
vient de quelque ltudieux, qui a voulu 
expliquer ce qu’a dit ici Cicéron. Mais il 
a moins fongé à copier le mot des XII. 
Tables, qu’a en donner la lignification. 
Ainfi , puifque tous les Manufcrits que 
nousconnoiffons, ont fletus -, je fuis d’avis 
de le conferver ; ainfi q\ie,fortis &fapiens y 
peu après, fuivantla j’udicieufe observa- 
tion de M.Wopkens, T«//;>/;.Lé’#. I. n. 

Quia prof u n den dd voce~\ Un des Manu- 
fcrits de Leyde a, profundendo . Ce qui 
peut faire voir avec allez de vraisem- 
blance, que Cicéron avoit écrit: profun- 
dendovocem. Autrement il faudroit, in 
prof un de ndd voce , comme dans quelques 
éditions. 

Cap. XXIV. Omnibus ungulis~\ M. Da- 
vies avoit été relevé allez à propos par 
fun des Auteurs des Mifceïïane te Obferva- 
tiones Eruditorum Britannorum , qui s’im- 
priment à Affllterdam, ?$?»,/./>. 410. pour 
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s’étrc trop aifément rendu à la conjec- 
ture de Lambin , & de M. Bentley, qui 
lifoient, Unguiculis. Mais il s’elt redreiie 
fur ce point dans fa troifiéme édition. A 
l’égard de cette façon de parler prover- 
biale , voyez les Adages d’Erafme , Chil. 
I. Cent. 4. «. 23. 

Lege Varia'} Les Commentateurs ont 
bien remarqué par des témoignages ex- 
près de Valére Maxime , que l’accufatioii 
formée contre Antoine étoit pour crime 
^d’incefte. Cependant nos Jurifconfultes 
*ne parlent que d’une Loi du nomde^- 
ria , qui avoit pour objet de punir ceux 
qui engageoient les Peuples alliez des Ro- 
mains à rompre cette alliance. Il eltdonc 
furprenant , qu’on n’ait pas remarqué 
qu’il y avoit une autre Loi qui portoit le 
même nom, parce qu’apparemment elle 
avoit été faite contre les Inceltes, à la 
pourfuite du même Q.Varius Tribun du 
Peuple. Ce paffage de Cicéron ne per- 
met pas d’en douter. 

Baliflœ lapidum.&c.} M. Davies a chan- 
gé la ponctuation de ce palfage , en lifant 
ainfi: Ut enirn baliflæ , Iapidum \ & r cli- 
qua tormentajelorum eo graviores emijjionem 
habent , &Y. En quoi il a mis dans la con- 
Itruélion un embarras qui 11’y étoit point : 
Balijla Iapidum , fe dit très-bien, comme 
balijla infortunii . dans Plaute , P æ nul. AU. 
J, Sc. 1. v. 73. & tormenta telorura^com- 
m'e fententiarum tormentum , dansPetrone, 
H 2 i ap. 


Digitized by Google 


172 R EM A R Q.Ü ES. 

cap. r 18. Cette pon&uation doit donc être 
rétablie comme dans toutes les autres 
éditions. 

jS)uo eft mifîacontentius ] Il elt vrai que 
quelques Manufcrits ont: Cum eft mijfa. 
De ce nombre eft celui du Roi. Mais la 
leçon ancienne eft fans comparaifon pré- 
férable. Des trois Manufcrits de Leyde, 
deux y font conformes, & le troifiéme 
porte : quo eft emiffa. 

Elementabilif} Quoique ce motparoifTe 
extraordinaire, il eft pourtant dans le 
Manufcrit du Roi , & dans l’un de ceux 
de Leyde. Mais il y en a un autre, où il 
a été tout-à-fait fupprimé. Les Anciens 
avoient beaucoup de mots qui commen- 
çoient de la forte; & l’on en trouvera 
plufieurs , recueillis par M.Cuningham, 
Animadv . in Horat. Bentlett , p. 2^2 , pour 
défendre le mot, Emirabitur , qu’on avoit 
voulu bannir d’une Ode d’Horace. 

Eicendum eft enimf<?pius~] Je ne m’arrête 
ici q ue pour obferver , que M. W opkens , 
Letf.Tull.I, U. a eu raifon de rejeter la 
penfée qu’a eueM.Davies,de fubftituer 
autan à enim . 

Vel fentiunt , fed mort maluni ] M.Da- 
vies avoit corrigé, fentiant , dans fa fé- 
condé édition. Dans fa troifiéme il a ré- 
tabli l’ancienne leçon. Ce qu’a approuvé 
M.Wopkens, au lieu cité, en fous-en- 
tendant, qui dm . A mon égard , puifque 

Geb- 
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Gebhard, Crepund. III , 3. dit avoir vii 
un Manufcrit qui porte: vel fi fentiunt 9 
femori malunt, j’aaopterois volontiers ce 
changement. 

jÇhtàm tantummodo de dignitatis gradu 
demoveri J Les éditions de PaulManuce, 
de Lambin, & deDavies ont, tantiïïum 
modo , fans que cela paroiffe fondé fur 
aucun Manufcrit. Mais ce mot fe trouve 
dans l’un de ceuxdeLeyde, & ç’en elt 
aûez pour adopter cette leçon. 

Cap. XXV. A dolore deduÜus 
n’eft plus heureux que la corredtion de M» 
Bentley , qui a corrigé , dedofius efi. 

Jghtia.cum tantum opéra , &5VJTOUS les 
exemplaires font conformes. Cependant 
je trouve très-plaufible la conjecture de 
M. Bentley , qui ayant reconnu, que 
c’étoit ici un fyllogiûne, a foupçonné 
que Cicéron l’avoit tourné en cette for- 
te: J^uicumque tantum operœ Philofophiae- 
dediffet, dolorem t amen ferre non poffet -,/atis 
effet arguments , malum effe dolorem. P luri- 
mos autem annos in pbilofophia confumpfi > 
&c. Aulfi M.Davies a-t-il adopté cette 
corredtion. 

De ce de ns ex Syria ] Cafaubon , en fes 
Remarques furStrabon ,Lib. XI. p. 492. 
trouve quelquecontradidion entre ceré- 
cit de Cicéron , & celui du Géographe 
Grec , qui dit que cet entretien entre 
Pompée & Poûdonius fe paffa, lorfque 
H 1 • le 
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le premier alloit faire la guerre aux Pi- 
rates. Mais on peut les accorder, en fup- 
pofant que Pompée commença par aller 
ramafler ce qu’il y avoit de vaifleaux Ro- 
mains dans les Ports de Syrie, & que de- 
là il viut prendre la flotte desRhodiens, 
pour après cette jonftion aller attaquer, 
comme il le fit , les Pirates de Cilicie. 

Cap. XXVI. Nulhrn fugiunt dolorenf\ 
Il e fl: vrai , comme l’obferve M. Wopkcns, 
Leè 1 . Pull. 7 , ii. que M.Davies avoit 
fans néceflité changé fugiunt en fugere , en 
fa fécondé édition. Mais il s’e.t retraété 
dans la troifiéme. 

J^ui hanc peteffunt] Cicéron ,DeDivi- 
natTlyï i. dit en un endroit, peteffit, Sc 
dans un autre petiffet^ ou petijfens, com- 
me l’a corrigé Giphanius , Indic.Lucret. v. 
Petijfere . mais M. Davies a eu raifon de 
dire, qu’il faut corriger dans Feftus, & 
par tout ailleurs , peteffere. Ainfidansce 
dernier endroit de Cicéron, je lirois,pr- 
teffens , & appeteffis dans ce vers d’Accius, 
rapporté par Non. Marcellus, au mot, 
Jltum. 

Cum vetera tam exalto appetijfîs difcidial 

Je lirois pareillement: Cœdefque peteff\t y 
dans Lucrèce , 777 , 649 , Et aurafque petef- 
fens dans le même , V, 808. Plaute s’efl fer- 
vi fouvent d'Expeteffo. Lambin s’eft donc 
trompé, quand il a prétendu , contre l’au- 
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torité de tous les Manufcrits, qu’il fal- 
loit ici, petijjunt. 

Leviorem faceret imper atoriunf] M. Da- 
vies dans fes premières éditions avoit 
corrigé , Imper atori. Mais dans la derniè- 
re il a changé de penfée avec raifon ; puif- 
que tous les Manufcrits confirment la le- 
çon ordinaire 11 y en a feulement quel- 
ques-uns , & entre autres deux deLeyde, 
où l’on trouve, Imperatorum. 

Cum id honejlum putent] Cela eft ainfî 
dans le Manufcrit du Roi, de même que 
dans l’un de ceux de Leyde;'& M.Da- 
vies , qui avoit d’abord préféré : ut id 
koneflum,&c. elt enfin revenu à la leçon 
ordinaire , qui elt auffi dans mon ancienne 
édition. 

T(? autem fi, &c.’l Deux des Manu- 
fcrits de Leyde, & mon ancienne édi- 
tion ont ,etfi. On lit auffi dans la même 
édition: c l Tu autem , & enfuite: J} are nolt\ 
Peu après dans l’un des mêmes Manu- 
fcrits, on lit: non modo te viceris,& dans 
un autre, ainfî que dans mon ancienne 
édition : te te viceris. Ce que M. Davies a 
fuivi en dernier lieu. 

maxime eminef] M. Davies avoit 
voulu corriger, qui, dans fa fécondé édi- 
tion. Mais il a changé de fentiment dans 
la troifiéme, fuivant l’avis de M.Wop^ 
kens, Le fl. fl'ull. 7 , 11. Je ne dois pas 
publier , que dans l’un des Manufcrits de 
Leyde, ou trouve: altijfimi animi, 

H 4 St 
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Se tantum ipfa delettet~\ M.Davies a 
préféré avec raifon en dernier lieu, fe 
tamen , fuivant le plus grand nombre des 
Manuscrits , auxquels on peut ajoûter ce- 
lui du Roi, deux de ceux de Leyde, & 
mon ancienne édition. 

S ine populo teflefiunt} Les anciennes édi- 
tions de Nonius Marcellus > au mot, ven- 
dit at ion em , où ce pacage eft cité , portent: 
reüeflunt. Ce qui avoit d’abord paru pré- 
férable à M.Davies. Il a depuis changé 
d’avis, fans en dire de raifon; peut-être 
à caufe que daus l’édition de Nonius de 
1614, il a trouvé tefle . Mais qui fait fi 
cette correélion 11’y a pas été faite , pour 
fe conformer aux éditions de Cicéron ? 
M. Bentley demande ce quec’eft que ,fine 
populo. Je réponds que c’eit la même choie 
que ce qui ett dit un peu plus haut: fi po- 
pulo vacet. D’ailleurs ce mot, populo, pa- 
roît ici aifez fuperflu. Car il fuffifoit de 
dire : fine tefle. Les autres obje&ions de 
M. Bentley me femblent plus Subtiles que 
folides. On peut cependant s’en tenir à la 
leçon ordinaire. 

Cap. XXVII. Animi intentione~\ M.Da- 
vies avoit d’abord propofé de lire, con- 
tent ione , contre l’autorité de tous les 
Manufcrits. Mais il s’eft retraélé dans 
dernière édition. 

Aut pr opter gloriæ\ Ceft la leçon queM. 
Davies a fuivie en fa dernière édition , 

après 
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après avoir propofé dans la fécondé de 
lire: profiter gloriam. Je crois qu’il faut 
comme dans l’un 'des Manufcrits deLey-. 
de: pr opter gloriœ amorem. 

Prudentes uteficaptus honni nurn] Jelirois 
volontiers, comme dans mon ancienne 
édition: Sed prudentes, &c. 

Debeas exifiimare Les trois Ma- 
nufcrits de Leyde, ont, de b es. M.Da- 
vies avoit d’abord fuivi cette leçon , & 
il eft enfin .revenu à l’autre. Il en eft de 
même de tantulum , qui vient peu après , 

& qu’il avoit d’abord changé en tant ilium , 
qui fe trouve aufli dans 1 un des Manu- 
fcrits de Leyde. Mais tous les autres font 
contraires. 

Si eut navigant/, &c.~] Puifque quel- 
ques Manufcrits auxquels on doit ajouter 
celui du Roi, mon ancienne édition, & 
celles des deux Manuces , de Robert 
Eftienne, & de Lambin, ont: fi cui na- 
vigants , quem prœdones infequantur , Deus r 
quis dixerit , (fie . Pourquoi abandonner 
cette leçon, qui eft claire, & naturelle, 
pour en fuivre une autre, qui eft très- 
embarraflee, pour ne rien dire de plusè 
Encore moins voudrois-je par confé- * 
quent admettre cette correction, quepro- 
pofe M.Wopkens, Le£t. Pull. I, 11; Si 
cui navigants , prœdone s fi infequantur y 
Deufque dixerit y (fie* 

Omnem omittet timor em"] Il eft vrai que 
H y quel- 


Digitized by Google 


178 Rem ar q^u e s. 

quelques Manufcrits, entre autres celui 
du Roi, & un de ceux de Leyde, ont 
omittas , & un autre de ces derniers , omit- 
tes. Mon ancienne édition porte pareil- 
lement, omittas. Je ne crois pourtant pas 
qu’on doive la fuivre , comme a fait M. 
Davies. Car il eft évident, que cela fe 
rapporte au voyageur, qui à la vûe du 
fecours des Dieux ferafïure de fa crainte. 
C’eft aufti l’avis de M.Wopkens, Letf. 
Tull. 77 , 3 . 

Si tantino-n fin t, ut ferenii fint ] M. Da- 
vies avoit d’abord expliqué cet endroit , 
comme s’il fignifioit; Si ces grandes & 
f refiant es douleurs ne valent pas la peine 
d'être /apportées. Mais qui ne lent l’abfur- 
dité de cette penfée ? Audi cet habile 
homme l’a-t-il abandonnée en dernier 
lieu, pour adopter celle de M. Bentley : 
qui lit: fi tanti non fit , /fie. comme li 
cette expreiïion ne lignifioit pas la mê- 
me chofe. N’y a-t-il pas plus d’apparen- 
ce à ce qu’ont foupçonné Urfinus, & 
Lambin , que la négative a été ici 
tranfpofée, & que Cicéron avoit écrit: 
fi tanti finit ut ferendi non fint ? 

Sic enim duximus , &cfi\ Cela eft ainfi 
dans le Manufcrit du Roi. Ceux de Ley- 
de, & mon ancienne édition, ont, di- 
ximus. M. Davies s’y eft conformé. Mais 
il me paroît que la vraie leçon, qui fe 
trouve dans les éditions ù'Alde, deRo- 
bert Lftienne, & dans quelques autres. 
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eft, dicimus. Pour en être convaincu, 

, il n’y a qu’à fe fouvenir qu’au Chapitre 

3. de cette Tufeulane, Cicéron a dit, 
que dans le temps qu’il pafTa en fa mai- 
ion de campagne avec fes amis , il em- 
ployoit la matinée à des déclamations 
de Rhétorique , & l’après-midi à des 
difputes philofophiques : Cùm ante meti- 
diem DIQTIONI operam dediffemus ^pofi mé- 
ridien in Academiam defcendimus. Ai lift 
l’invitation qu’il fait à l'on difciple, eft 
pour fe trouver le lendemain à la leçon 
d’éloquence : cras ad clepfydram. Car c’elt, 
ajoûte-t-il> notre méthode: fie) enim di- 
cimus. Dans ce qui fuit, on ne peut 
donner qu’un fens forcé à ces mots: Et 
tibi hoc video non deberi. II me paroît évi- 
r dent qu’il faut: non deJeri. Je fuis , dit-il, 

bien perfuadé que vous ne l’oublierez pas. 
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SUR LE TEXTE ', 

De la T'roijïéme T ufculane. 

Ck?.~T^y us atque utilitas] Cela elt ainff 
I* Jjj ponCtué dans mou ancienne édi- 
tion. M. Davies dans les dernières des 
Tiennes a joint, ejus, au mot précédent. 
Mais cela ne paroîtpas fupportable. J’ai- 
merois mieux lire , comme il avoit d’a- 
bord fait après Lambin : Ejufque utilitas . 
Car ejus appartient manuellement à ce 
qui fuit. Mais û Cicéron avoit écrit de la 
forte, ou bien: atque ejus utilitas, com- 
me d’autres ont lû par conjecture, il fe- 
roit bien fingulier , que les Copiltes euf- 
fent changé ces conltru&ions ordinaires 
en une autre ü peu Commune. Je ne vois 
pas pourquoi on rejette le fentiment de 
Julte-Lipfe, qui a fou tenu , Elettor. If, 
1 9 , que la conjonctive , atque , fe tranf- 
pofoît quelquefois. Horace , I.EpiJt.Xyl, 
49 , en fournit cet exemple inconteltable: 
Re nuit , ne gat atque Sabeüus. Il y a appa- 
rence que ces fortes de tranfpolitions 
étoient anciennement plus frequentes 
que nous ne penfons \ mais que les Co- 
t piltes, qui ne les voyoient plus en ufa- 

ge, en ont peu à peu efface les traces. 
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Je ne vois donc pas qu’il foit néceflaire 
d’admettre la corrèdtion que M.Wop- 
ken s, Le#. Ta//. J, 12. a propofée: Ejuf- 
que utilitate , 

Inventioni con fecrata] On fait dire ici à 
Cicéron , que 1 utilité de la Médecine a 
été confacrée à la découverte, que les 
Dieux en ont faite. Comment ma-t-on 
pas fenti l’abfurdité de cette penfée ? Ci- 
céron a voulu dire fans doute, que l’uti- 
lité de cet Art avoitété en quelque ma- 
nière confacrée par l’honneur, qu’on avoit 
faite auxDieux de fa découverte ; ou pluf- 
tôt par les honneurs divins, qui avoient 
été accordez aux hommes, à qui l’inven- 
tion en étoit due. Il faut donc: invention 
ne confecrata. Cicéron parle toujours de 
même. Veterajam i fi '<*, & religime omnium 
confecrata , dit-il ci-delTus Tufc. 7,14. & 
T ufc.V. 4. ci-après : Socratis ratio difputatf - 
di Platonis memoriâ ,£ 5 ? literis confecrata. 
'Pareillement en fou Traité De Natura 
Deor. II. 26. Aër Junonisnomine confecra- 
tur. Et encore///, 24. en ce paffage qui ap- 

Î >rochefort du nôtre: \uarumrerum uti- 
itate video etiam confecrata fmulacra. Ce 
oui n’auroit pas dû être changé dans les 
dernières éditions, comme M.Wopkens, 
au lieu cité ci-de{fus,l’a fort bienobfer- 
vé. Cela cfl encore prouvé par un fraj*- 
' ment de je ne fais quel ouvrage de Cicé- 
ron , que nous a confervé Laélance, Injli- 
tut. Divin. 1 . 1 y , où on lit ce qui fuit : /«- 
ttlligi potefi , acuen4<e virtutis gratta ^viro^ 

rum 
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rumfortium memoriam honore Deorum im- 
mort alium confecratam. 

Corpor i s gravit atem~\ M.Davies a rejeté 
avec raifon la conjecture de M. Bentley, 
qui lit ici, pravitatem. 

De fe ipfe tum judicef] Si l’ame étoit 
capable de juger - de fa trille fituation, 
quand elle ell malade , comment auroit- 
elle de l’éloignement pour la Science , qui 
lui apprend à fe guérir ? Elle ne fuit le re- 
mède, que parce qu’elle ne croit pas en 
avoir befoin.On 11e peut douter, quece 
ne foit la penfée de Cicéron i & je m’é- 
tonne que M.Davies lui eu ait attribué 
une contraire. Pour condamner fon fen- 
tirnent, je 11e veux que le témoignage 
même de Plutarque , qu’il allègue, & 
qui ell tiré de fon Difcours fur les ma- 
ladies du corps & de l’ame, Opufc. pag . 
500. Voici le palTage qui femble être une 
verfion de celui-ci : i£v pi» ™ 

" o-ùficc (ou plullôt ippa- 

/*{*©■', comme dans les diverfes leçons) 

c Aoy<î-ft «ç ânB-ccvnetf. io 7 f $ 7^5 <rvnc m 

vut «V785, *£<V<v ci 6~n 

•y*P) a (. C’ell-à-dire,fuivant le Tra- 
ducleur Latin : Nam ratio fanamorbos cor - 
porisfentit. De animi morbis , fimul ipfa la - 
borans judicium FERRE NON P OTE ST, 
affefto eo ipfo , cujus erat judicare. Je ne fe- 
rois donc aucune difficulté de lire avec 
Erafme : Ipfe non judicet , fi je n’avois 
trouvé la vraie leçon dans l’un des Ma- 
nufcrits de Leyde, fa voir: ipfe non tum 
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judicei,cuM y (fie. Je crois auffi qu’il faut - ' 
peu après, œgrotat.Qç. quediticiM.Da- 
vies , que l’homme prefque dès fa naif- 
fance elt troublé par les pallions, elt 
bien oppofé au paffage de Sénèque, 
Epi fi. 22, où il fait aiuli parler la na- 
ture : Sine cupiditatibus vos genui , fine ti- 
mor ibus, fine [uperfiitione , fine per fidid, 
cæterifque pefiibus. 

Opinionibufque depravati~\ On trouve 
depravatis non-feulement dans plufieurs 
Manufcrits, citez par M.Davies, mais 
encore dans celui du Roi, dans deux de 
ceux deLeyde, & dans plufieurs édi- 
tions, comme dans mon ancienne, dans 
celles des deux Manuces, de Robert Ef- 
tienne, de Lambin, &c. C’eftainliqu’if 4 
faut lire, fi je ne me trompe. Car cela' 
jrépond parfaitement à ce qui fuit peu 
après: In omni pravitate , (fi fummd opi- 
ntonumperverfilate. C’elt Lambin , fi je ne 
me trompe , qui le premier a voulu lire, 
depravati.'Lzs autres Manufcrits ontd?- 
pravatos , & entre autres l’un de ceux 
de Leyde, 

Natura perduceref} Je ne condamne 
point cette leçon. Cependant le favant 
M.Burman m’a propofé une correction 
très-plaufible , qui elt de lire : matura per- 
due erent. Cela feroit fans difficulté un fort ' 
beau feus. 

T) e in m agi fi ris} L’un des Manufcrits de 
Leyde a , deinde. D’autres , auxquels mon 
ancienne édition elt conforme, ont, de- 

munx 
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mm. Cela revient au même. Le Mdnufcrit 
du Roi porte: iidem vero magifiris traditi 
fumus. C’eft peut-être la véritable leçon. 

Cav. II. Pra fe tulerunt} ou pluftôt, 
tulerint , comme dans mon ancienue édi- 
tion. 

Cum vero eodem , Je trouve dans 
Tun des Manufcrits de Leyde: Cum vero 
accedit eodem. Ce qui étant foutenu de 
quelques autres, ainli que de mon an- 
cienne édition, de celles des deux Ma- 
nuces,&c. a été adopté avec raifon dans 
la dernière de M.Verburg. 

Optimam naturam} L’accord de plufieurs 
iVlannfcrits , entre autres de celui du Roi , 
& des trois de Leyde, & de mon an- 
cienne édition , où l’on lit , optimè , paroît 
allez furprenant, & rend aiïez plaufible 
la conjecture de Gronovius, qui corri- 

f eoit,0p tim<e nature. Mais je m’étonne que 
Æ.Davies ait inféré en dernier lieu dans 
le texte celle de M. Bentley, qui lifoit: 
optimam magiJJram. Un tel changement 
n’eft nullement néceffaire. Natura , eft ici 
ce que nous appelons naturel. Cicéron 
emploie allez fouvent ce mot dans cette 
lignification , entre autres ci-ddTus , ‘Tuf- 
cul. I y iy. en cepaflage: Quorum aut in- 

f enio , aut virtute animus excellit , eos ar- 
itramur , quia NATURA OPTIMA funt y 
cimere natura vim maxime. 

Adquamfertur optimus quifque , &cT\ M. 

Davies a bien fait de joindre ces paroles 
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à ce qui précédé. Mais je m’étonne que 
le mot, expetens , qui fuit, n’ait arreté 
aucun Commentateur; puifqu’il femble 
entièrement contrarier le feus de cepaf- 
fage. En effet, après avoir blâmé les per- 
fonnes les plus confidérables de fon temps, 
qui féduits par les fauffes idées du vul- 
gaire fe per fuad oient, qu’il n’y avoitrien 
de pIusdefirable,«z7>/7 magis expetendum , 
que les dignitez & la fuprème puiffance. 
Cicéron pouvoit-ilraifonnablement ajoû- 
ter, qu’en cela ils n’afpiroient qu’à ce 
véritable honneur , où nous porte la plus 
firaple nature, qu’il venoit de repréfen- 
ter comme notre meilleur guide Ml y au- 
roit une contradiction fenûble entre ce 
raifonnement , & ce qu’il venoit de dire , 
que û l’homme fuivoit les impreffionsde 
la nature non corrompue, il prendroit 
une route toute oppofée. 11 faut donc ici 
un mot, qui foit diamétralement con- 
traire à expet en s. On pourroit lire , expel- 
Uns , comme en ces vers d’Horace : Na - 
turam expellas furcâ : &c. 


JQuam ma naturd ] Quoique cela foit 
ainfidans prefquetous les Manufcrits, & 
dans mon ancienne édition, MM. Bentley 
&Davies ont eu raifon de rétablir unam > 
qui fe trouve dans les éditions des deux 
Manuces, & dans quelques autres. 

Eminent em effigiem virtutis cÿ\ Tur- 

nébe, Jdverf. //, 6. dit que cela fïgnifïe 
une image ü bien faite, qu’elle femble 

for- 
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fortir du tableau. Dans ce qui fuit, on 
Jit eu l’un des Manufcrits deLeyde: ad- 
umbratam imaginem. Eft enim , ($c. Mais 
s’il faut ici retrancher quelque chofe , ce 
n’eft point le mot, gloriœ, à mon avis, 
mais virtutis. Car ce n’eft point après la 
vertu que courent les ambitieux, dont 
parle Cicéron , mais après la gloire ; & - 
c’eft aufii la gloire, dont ils n’attrappent 
que l’ombre , au lieu qu’ils n’ont pas mê- 
me l’ombre de la vertu, fuivant l’avis de 
Cicéron. Il me femble donc que ce paf- 
fage feroit beaucoup mieux en cette forte : 
confetfaturque nullam eminentem effigiem , 
fed adumbratam imaginem gloriœ. Efi enim 
glori *>, &c. 

T dnquam imago~\ Mon ancienne édition, 

& laplufpart des autres ajoûtent^/or/V, 
fuivant le plus grand nombre des Manu- 
fcrits, entre autres celui du Roi, & deux 
de ceux de Leyde. Mais Turnébe, Ad- 
verf. //, 6. a fait de vains efforts, pour 
juftifier cette adjon&ion. Car, comme dit 
Lambin , qu’y auroit-il de plus abfurde, 
que de dire: gloriavirtuti refonat , tan- 
quam imago glort* ! Il n’y a donc pas à hé- 
fiter de l'uivre quelques autres Manu- 
fcrits, comme l’un de ceux deLeyde, & 
d’autres citez par M.Davies, où ce mot 
ne fe trouve point. On pourra voir ce 
qu’a dit fur ce paffagele P. André Schot, 
Nodor. Çicer. II , 22. & Çicer. à calumn* 
vin die. cap. 10. 

Çmtingit omnibus , Ce paffage n’eft 

bien 
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bien pondue, que dans l’édition d’ Aide > 
où ce dernier mot elt joint avec ce qui 
fuit, en cette forte: Omnibus bis nullane 
ejl adhibenda curât io ? Car Cicéron appli- 
que ce raifonnement à toutes fortes de 
maladies de l’ame. 

* Cap. III. Ht enim ipfi odiefi funt ] Je ne 
vois pas pourquoi M. Davies dans fes 
dernières éditions a ajouté : ideo odiofi 
funt. Car il n’en a dit aucune raifon. 

Cor fort s animus +tnven erit~] Ce fécond 
animus elt de trop. Auffi ne fe trouve- 
t-il pas dans l’un des Manufcrits de Ley- 
de. Il eft pourtant vrai que Cicéron fè 
plaît fouvent à répéter de certains mots 
dans la même phrafe. Voyez M.Wop- 
kens, Letf. Vull. J, 13. 

Omnibufque opibus , viribus~\ M. Davies 
a fuivi dans fa dernière édition quelques 
Manufcrits, qui ont: opibus , viribus. 
On lit, viribufque , dans mon ancienne 
édition. On peut voir fur ce paflage M. 
"Wopkens, Letf. ‘TuII. I. 13. reu après 
deux des Manufcrits de Leyde portent:. 
quanto opéré & eupetenda effet ,6? colenda . 

Ce qui me plairoit fort. 

« 

Cap. IV. Motus animi rationi non ob- 
tempérantes ,&V.[] Le bon feus a fait ju- 
ger à M. Davies dans fes dernières édi- 
tions qu’il falloit, obtemper antis. Cette 
conjecture fe trouve conlîrmée par le 
Manufcrit du Roi. Le verbe, dinerimus, 

qui 


✓ 


T us eu l. III, 4. 18$ 

qui vient peu après , pourroit faire croi- 
re, qae-perturbatio étoit alors un mot 
nouveau dans le feus qu’on lui donne ici. 
Cela n’étant pas , il me paroît plus vrai- 
femblable que Cicéron avoit écrit, dixi- 
mus. 

* 

N<e i/la gloriofa fapientid ] Ou pluftôt 
comme dans mon ancienne édition, dans 
celle de Robert Eltienne, & quelques 
.autres: N<e igitur i/la gloriofa fapientia non 
magni œ/limanda e/l. 

Et morbum , id e/l infanitatem , 
M.Davies, en fa dernière édition, a ju- 
gé avec M. Bentley, que tout ce qui fuit 
morbum , dans ce paffage, n’étoit pas de 
l’Original. Il eft bien vrai , qu’il y a de 
l’embarras en cet endroit, & que la di- 
verfité des Manufcrits y fait foupçonner 
quelque corruption» On trouve dans mon 
ancienne édition, infanientem , au lieu 
d’ infanitatem. Cela me perfuade , que Ci- 
céron pourroit bien avoir écrit : dahlia no - 
meninfani* fignificat mentis ægrotationem 
& morbum , ideo infanientem & œgrotum a- 
nimum appellarunt infanum. Turnébe , Ad- 
verf II , 6. avoit déjà propofé de lire, 
infanum. Mais il n’auroit pas dû en de- 
meurer là. Il corrige peu après: appella- 
runt infanam. Ce qui a été approuvé par 
Lambin, & par M.Davies dans fes der- 
nières éditions. Cependant il elt bon de 
voir ce qu’a dit M.Wopkens, Lefi.TuIL 
I ? i 3, pour défendre la leçon commune. 

Cap. 
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Ca.Pi V.Stoïci retinuerunt , O^V.^L’ün. 
des Manufcrits de Leyde a, tenuerunt. 
Quant h ce qui fuit: Jffhii enim unimus , 
&c. Il y a bien des variétez-, tant dans 
les Manufcrits que dans mon ancienne 
édition. Mais je n’en trouve aucune qui 
mérite attention. 

Notât a funt verbis Latinisf\ Tous les Ma- 
nufcrits font conformes. Cependant on 
lit, vocata , dans mon ancienne édition. 

Eosenim fanos intelliginecejfe efi] M. Da- 
vies a corrigé en dernier lieu : fanos quor 
niam intelliginecejfe efi , fuivant quelques 
Manufcrits , auxquels on peut joindre 
celui du Roi , & l’un de ceux de Leyde. 
L’une & l’autre de ces leçons eft égale- 
ment bonne. Mais je doute que la répé- 
tition defagréable de neceffe e/l , foit de 
Cicéron. 

* Diftinguimus nos melius~\ Le favant Ca- 
mérarius fe moque ici avec raifon de la 
préférence , que Cicéron vouloit en tou- 
tes occafions donner à fa langue fur la 
Grèque. 

Si furiofus effe incipit] Nonius Marcel- 
lus , au mot , Fur or , cite ce paflage , com- 
me s’il y avoit: fi furiofus effet. Mais il 
y faut corriger, comme ici^efdt, qui eft 
le langage des XII. Tables. Effe incipit , 
eft manifeftement une glofe marginale. 
La même faute doit être corrigée dans 
le Traité De Divinat. 77, yo, où il y a : 
fi furiofus efii Et dans la Rhétorique Ad 
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Herenn. 7 , 1 3 ) où on lit: ft furiofus eu- 
fifit. Toutes ces variétez font autant de 
marques de l’erreur des Copiées. 

Stultitiam enim cenfuerunt inconftantiam^ 
&cf\ Toutes les anciennes éditions, & 
prefquetous les Manufcrits, font confor- 
mes à ceci. Il eft vrai que Nonius Mar- 
cellus , au lieu cité , paroît' avoir lû : in - 
faniam enim cenfuerunt ^id efl inconftantiam 
fanitate vacant em. M.Davies avoit d’a- 
bord donné ce texte: In faniam enim cen- 
fuerunt effe inconftantiam mentis fanitate 
vacant em. Et en dernier lieu il a préféré: 
Jiultitiam enim cenfuerunt conflantia , id eft 
fanitatevacantem . Il me paroît avoir rai- 
fon d’avoir banni , infantam. Mais je m’é- 
tonne que les Critiques n’aient pas vû, 
ou’il ne s’agiffoit pas ici de la folie , mais 
des fous ; comme il' eft évident par ce 
quifuit ’.pojfe tamentueri mediocritatem of- 
ficiorumy&c. Ainfi il y a apparence que 
Cicéron avoit écrit \Stultum enim cenfue- 
runt inc onftant e m effe fanitate vacant em ; 

fojfe tamen , &c. Si cependant on aime 
mieux : Jiultitiam cenfuerunt inconftantiam 
mentis ejfe , &c. je ne m’y oppofe pas. 

Cap. VI. Sed eft naturabile~\ Quoique 
ce motfoit fmgulier, il fe trouve dans 
divers Manufcrits, & entre autres dans 
celui du Roi, & dans l’un de ceux de 
Leydc. Si les autres ont, naturale , ainfi 
que toutes les éditions qui ont devancé 
celles de Gruter, il eft aifé d’en conce- 
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voir la raifon. Un mot prefque inconnu 
a été facilement changé en un très-ordi- 
naire. J’aimerois pourtant mieux ce chan- 
gement, que cette correction- de M. Bent- 
ley , qu’a adoptée en dernier lieu M.Da- 
vies: fed eft' natura ferè in animis , &c. 
Mais la leçon de Gruter me paroît pré- • 
férable. 

Ne eegrotus jim , &c.~] La variété des Ma- 
nufcrits eft ici fort grande. On lit dans 
celui du Roi, & dans l’un de ceux de 
Leyde: Nec œgrotaffem. Si ,inquit , fuerat 
fenfus adfit. Dans un autre de Leyde: Nec 
<egrotare,fi is qui fuerat fenfus adfit. Et dans 
un troifiéme : Nefœgrotis eft , fi iis qui fue- 
rat, &c. Mon ancienne édition eft encore 
différente en cette forte: Nec œgrotaffe , 
inquit, fi is, qui fuerat >&c. Jenerépéte- 
rai'pointici les différentes conjeétures des 
Savans. Mais en fuivant autant qu’il eft 
poiïible, la trace des anciens exemplai- 
res , je lirois: Ne œgrotaffim. Sin , is, qui 
■fuerat, fenfus adfit. On fait que Cicéron 
cmployoit quelquefois, fin , tout court, 
pour ne pas répéter une chofe, dont le 
nom étoit de mauvais augure. 

' » Perturbatione , morbo , ut Grtci volunfj 
Je fuis furpris que les Editeurs n’aient 
pas vû , qu’il manquoit ici quelque chofe, 
ni remarqué aucune variété dans lesMa- 
nufcrits. Celui du Roi, auquel mon an- 
cienne édition , & celle de Robert E£- 
tienne, font conformes a ^morbove, L’un 
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desManufcrits de Leyde porte , fedmor - 
bo. D’où je conjecture, que Cicéroa 
avoit écrit: feu morbo , ut Gra-ci volant* 

Cap. VII. J^/ui fortis e/l , idem e/l jdens~\ 

Je çrois qu’il faut : Jghii fortis , eft idem 
Jtdens , comme paroït avoir lû Nonius 
Marcelius , au mot, confident i<e , quoiqu’il 
foit aujourd’hui mal pondue. On fait 
combien les Stoïciens étoient Laconi- 
ques dans leurs raiibnnemens. 

D if crêpât enim à timendo confideré ] On lit 
aujourd’hui dans le même Nonius: à 
mendo fidens. Cela doit nous conduire, ce 
me femble, à la vraie leçon, qui eft, 
fidere . Car Cicéron a affecté de rejeter ici, 
confidere. . • 

In qaem cadat] 'Mon ancienne édition 
a ici , cadity & encore un peu plus bas. • . , 

In frafiionem quidem animf] Oupluftôt, 
quandam , comme dans le Manuicrit du 
Roi, dans deux de ceux de Leyde, dans 
mon ancienne édition , dans celle des. 
deux Manuces, de Robert Eftienne , de 
Lambin, &c. C’étoit auffi d’abord l’avis 
de M.Davies. Je ne fais pourquoi il eu 
a changé dans la fuite. Peu après mou 
ancienne édition a: ut vittum dliquando fr 
tffe fateatur , conformément à quelques. 
Manufcrits , auxquels je donnerois la 
préférence, quoique Périzonius, in San - 
Slii Minerv. III , 14. n. il. foit d’avis de 
•retenir, quandoque . 

ffme III. I 
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Non cadet ergo~} Ou pluftôt, non cadit , . 
comme dans le M anufcrit du Roi , dans 
ceux de Leyde , dans mon ancienne 
édition , & dans plufieurs autres. C’étoit 
aufli d’abord le fentiment de M.Davies, 
qui l’a abandonné enfuite fans en dire de 
raifon. 

Cap. VI II. Omni s enim abflinentia , Om- 
ni s innocent iad\ Il y a ici un vice de con- 
Itru&ion, qu’on peut appeler folécifme, 

& que M. Davies cherche à fauver , ainfi 
que quelques autres pareils:, par la Fi« 
gure que les Grammairiens appellent, 

« MK^aeou Cela n’a pourtant pas empê- 
ché le favant Turnébe , fldverf. //, 6. de 
dire: Le go : OMNEM ÉNIM ABSTINEN- 
VIAMfiMNEMINNOCEN<TIAM.JG)uod 

qui de m necejfe efl , ut à tanto fer ip tore , £ 9 * 
oratore removeafur fohecifmi fteiitas , 
de for mit as. M.Davies, fans le nommer, 
avoit inféré lui-même cette correction 
dans fa fécondé édition. Mais dans fa 
troifiéme , il cfi: revenu à la leçon ancien- 
ne. Pour moi, jç fuivrois plus volon- 
tiers la conjecture de Lambin , qui ne 
fait prefque aucun changement, en Ii- 
fant: Omnis enim eft abflinentia , &c. Je 
meperfuaderai bien pluftôt, que ce petit 
mot efl , a été omis par mégarde par les 
Copiftes, que de croire Cicéron capable 
d’avoir laide une obfcurité fi defagréable 
dans ce pafiage. Pour la prétendue Fi- 
gure des Grammairiens , voyez ce que 
j’en ai déjà dit ci-dclfus, Tufr. IL 1 . 

Si - 
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Si ht s anguftiis , quitus plerique putant » 
teneretur ] Cicéron dit ceci, parce que 
déjà de fon temps les principaux de 
Rome dédaignoient cette épithète. Car 
ils fe comparoient aux Rois , dont le 
même Orateur, Pro Dejotar. c. 9. avoir 
dit: Frugi homïnem die i non multùm habet 
laudis in Rege ; quoiqu’au même endroit il 
blâme ce dédain. Mais dans un autre paf- 
fage (Ad Attic . VII, 4.) il fait bien fen- 
tir ,que cette louange, dont les anciens > 
Romains fe fentoient fi fort honorez, ne 
fe donnoit plus qu’aux Efclaves ou aux 
Affranchis. Car parlant d’uncertainpe- 
nys, il l’appelle, frugi hominem , ac ne 
liber tinum laudare videar , plane virum bo~ 
■num. Auquel endroit pourtant, je crois 
qu’il faut corriger: ne ut. liber tinum , &V. 
Car cet homme étoit véritablement un 
Affranchi d’Atticus. Cela me fait fo u ve- 
nir aufiî de cette jolie Epigramme de Mar- 
tial, XII y 30. 

Siccusy fobrius efl.Aper. JQuid ad me ? 

Servurn fie ego laudo, non amicum. 

Ce qui avoitun peu décrié cette qualité 
1 de frugal, c’eft que dans le difeours ordi- 
naire, elle étoit communément confon- 
due avec l’avarie t.Pr opter vulgarem die e n- 
di eonfuetudinem, quâ jrugalitas , quaji par- 
ci monta dici folet , dit faint Auguffin, De 
Beat. Vit. n. 31. Ainfi elle étoit particu- 
liérement affeétée aux Efclaves vertueux ; 
témoin ce vers de P. Syrus, qui doit 

I 2 être 
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être lû, fi je ne me trompe , en cette 
forte: 

Frugalitas in fervo ejl rumort's boni. 

On y lit communément, inferta. Mot, 
eue notre Saumaife a tenté inutilement 
de défendre , en fes Obfervations fur 
FHiftoireAugufl:e,p.407, (fi 443. Cela 
me donne lieu de corriger enpaflant un 
paffage d’Horace, où tous les Critiques 
me parodient s’étre vainement exercez. 
C’elt en cet endroit, II. Sat. VII, 3. 

Davus , amicum 

Mancipium domino y (fi ffugi , quod fit fa - 
tis; hoc efty 

Ut vitale putes* 

Qu’on life, ut tu taie putes, ce vers ne 
fera plus la moindre difficulté. 

Reliqua igitur £5? quart a virtus , ut fit ipfa 
frugalitas _j On trouve , necejfeefi ut fit , (fie. 
dans mon ancienne édition , & dans 
Quelques autres. Mais cela n’eft appuyé 
fur aucuns Manufcrits. Ils varient tous ici 
extraordinairement. L’un de ceux de 
Leyde, a: reliqua igitur quart a. M. Da- 
vies avoit d’abord fait imprimer: relin- 
quatur tum , ut quarta virtus fit ipfa fruga- 
litas. Mais fes dernières éditions portent: 
reliquum igitur e fi, quarta virtus ut fit, (fie. 
Pour moi,jelirois ,relinquitur ut (fi quar- 
ta virtus fit ipfa frugalitas. Voici lefens 
de ce paffage, qui ne me paroît pas avoir 
encore été bien expliqué. Pour l’enten- 



T us cul. III, 8. 197 

dre, il faut favoir , que fuivant quelques 
Philofophes, fuivis par Cicéron , De In- 
vent. Il , Ï3. quoique proprement la 
vertu foit une, elle a néanmoins quatre 
principales parties , la prudence , la jus- 
tice , la force , & la tempérance. Or 
après avoir montré ci-defl'us , ^que les 
trois premières étoient r-enfermees dans 
la frugalité, il ajoûte avec raifon tout 
de fuite , qu’il ne lui reftejplus qu’à prou*- 
ver , qu’elle renferme aum la quatrième, 
qu’il ne nomme pas ; mais qui, à la de- 
feription qu’il en fait, ne peut être que 
là tempérance. Ce qu’il dit ci-après, Ch. 

17, ne permet pas d’en douter: ‘Tempe- 
rantia^qua eft eademmoderatio , àmequi- 
dem paulo ante appellata FRUGALITdS*. 

1 

Sed temeriui )Qc.~] Les anciens exem- 
plaires font peu d’accord fur cet endroit. 

Le Manufcrit du Roi, a: Sed tente/nus y 
&vifijje putemur , fi nil y»/.- Deux de ceux 
deLeydey font conformes. Le troiüéme 
offre une leçon femblable à celle de Gru- 
ter. Je trouve en mon ancienne édition : 
Sed temerarius lufijfe putemur , finit fit. Je 
ne parle pas des diverfes conje&ures des 
Critiques. Celle qui. me paroît la plus 

P robable eft de lire: Sed tentemusÿ 
ijtffe putemur , fi nibil fit. 

Idem nihili dicitur~\ On trouve, nihiî, dans 
quelques Manufcrits , entre autres dans 
celui du Roi , & dans mon ancienne 
édition. Mais les trois Manufcrits de Ley- 
1 3 de; 
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de ont, nihili, comme M. Davies l’a voit 
d’abord fait imprimer. Dans la fuite il a 

J >référé , nihil , & nous a renvoyez fur ce- 
a à une de fes Notes fur le Traité De 
Divination* , /, 14. que je n’ai pas vûes. 
Mais il me paroît qu’ici il s’eft trompé. 
Je 11’en veux point d’autre preuve, que le 
pacage même de Varron (De Ling. Latin . 
Lib. IX. p. 142 . édit. 1623 .) qu’il a cité. 
Ut eum^ dit-il, quern put amu s ejfe non hili , 
dicimits nihili ific in quopûtamus ejfe ne quid- 
quam , dicimus nequam. Soit que Varron , 
ait tiré cela de Cicéron , comme il eft 
vrai-femblable , ou qu’il ait eu la même 
penfëe que lui, on en doit conclure qu’il 
faut ici, nihili. C’étoit la façon de parler 
des Roiîains : Dicimus, hic honto nihili eft , 
£? hujus hominis nihili , & hune hominem ni- 
hili , dit le même Varron , ibid. Lib. VIII. 
p. iii. Il eft vrai , qu’au paffage , De Di- 
vinatione , cité par M.Davies, on trou- 
ve, feientia nihil eft. Mais cela lignifie, 
que la fcience dont il parle, eft nulle, 
& non qu’elle eftmauvaife, comme le 
fignifie, nihili, qui eft la même chofe, 
qu z non /?/'// , fuivant Varron , au lieu que 
je viens de citer. Au refte ce mot, hi- 
lum , me fait fouvenir , qu’il doit être ré- 
tabli dans deux endroits de notre Cicé- 
ron , où l’on lui a mal-à-propos fubftitué , 
pilum. Le premier efi: dans une de fes 
Lettres à Atticus, V, 20 , où fe glorifiant 
de n’avoir reçu aucun préfent du Roi de 
Cappadoce, il dit: è Çappadocia nehilum, 

• j - qui- 
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quidem. Le fécond efl: dans une autre Let- 
tre à fon frère Quin tus , JJ, 16, où font 
ces mots: Ego enim ne hilo quidem minus 
me amaho. C’étoit une façon de parler 
proverbiale qu’on ne changeoit guère. 

' \ 

Cap. IX. Aliquodpiam membrumT\ Le 
Manufcrit du Roi porte ûmplement , ali- 
quodmembrum. Un de ceux de Leyde: 
éiut non aliquidquod.LzsdMtïtS'.num aliud 
quodpiam ; & mon ancienne édition : aliud 
qui dpi am. Je préfère la troifiéme manière. 

Non dixi in invidiamT] Cela efl: ainfidans 
deux des Manufcrits de Leyde , dans mon 
ancienne édition , & dans la plufpartdes 
autres. M. Davies qui les avoit fuivies 
dans fa première , a retranché in des au- 
tres, fuivant quelques Manufcrits, aux- 
quels on peut joindre celui du Roi, & 
l’un de ceux de Leyde. Comme il fe trou- 
ve cependant dans la citation de Nouius 
Marcellus au mot , invidia , je voudrois 
.le conferver. • . 

JQuàe tum efl , cum invidetur~\ M.Davies 
a tres-bien remarqué eu dernier lieu, 
après M. Bentley, qu’il manquoit ici 
quelque chofe. Car Invidia, fe dit auffï- 
bien de celui qui envie, que de celui qui 
efl envié c’efl pour cela, que Cicéron 

dit, que c’eft un terme ambigu. Il n’eft 
donc pas poflible, qu’il ne lui ait donné 
ici que la dernière de ces Lignifications. 
M. Bentley corrigeoit : qu<e & tum efl , où 

I 4 qu« 
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item eft. Je lirois plus volontiers : qu* 
etiam eft, cum invide fur, 

Anmisintuendo ] M. Bentley propofe, 
quoiqu’en doutant, déliré, à fmis.lSlais 
quelque ingénieufe q ue foit fa conjedure,. 
je m’en tiens à la leçon reçue , qui a un 
fens très-bon C’elt de quoi on ne dou- 
tera pas, fi l’on fe fouvient que les An- 
ciens s’imaginoient , qu’il fortoit des 
yeux des traits imperceptibles, foit d’a- 
mour ou de haine, dont les derniers cau- 
l'oient une efpèce d’empoifonnement, 
qu’ils appeloient, fascination. C’eft ce 
qu’on peut voir entre autres dans Plu- 
tarque, Symfof. LU. y. Jgjueft. 7 .p. 68 r. 
& dans le Traité de Michel Pfellus, De 
Omnifer.Doftrin.Cap. 8 i. qui nous a été 
donné par le favant M. Fabricius, Bï- 
blioth. Gr. Vol. y. On y peut joindre ce qui 
en a été dit par quelques modernes, en- 

- tre autres par le P.Bifciola, Horar. Sub- 
cefiv. Tom. IL Lib. 3. Cap. 6 . & tout ré- 
cemment par M. de Maillet, en fa de- 
scription de l’Egypte, Part. 2. p. 1 13. où 
il attefte, que cette idée extravagante 
fubfifte même encore aujourd’hui en ce 

- pays-là. Elle avoit pris tant de crédit 

chez les Grecs , qu’ils fe‘ fervoient du 
même mot , , pour dire, envier, & 

tuer par le regard. En quoi ils furent auffi 
imitez par les Latins; témoin Catulle, 
Epigr. y. où il dit; Ne qui: malus invide- 
re poftity pour fafeinare. Témoin auffi le 

• vers d’Accius, que cite ici Cicéron, où 

i7m~ 
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învliit , eft mis pour fafcinav it , comme l’a y 
très- bien remarqué Sanüius , Minerv. III , 

3. Or cette prétendue manière de nuire 
aux hommes nepouvoit , Telon eux , faire 
cet effet , que par des regards de quelque 
durée. C’eft ce qu’enfeigne Pline, Hijh- 
Nat. ni , 2, au fujetde certains peuples, 
chez qui cette efpèce de charme étoit 
d’un ufage fréquent, Ejje inFriballis, 
Illyriïs , qui vifu quoque effafcinent , inter i- 
mantque , quos diutiùs intueantur. Voilà 
l’explication de ^étymologie d 'invidere y 
qui eft d’autant plus vrai-lemblable, que 
la propofition , in , augmente prefque tou- 
jours la fignification dans les mots. ' 

In Menalippô ] C’eft ainfi que ce nom fe 
trouve dans tous les Exemplaires. Quel- 
ques Critiques font néanmoins d’avis de 
lire, Melanippo , comme dans le Grec,, 
d’où ce mot eft tiré. Cependant il fe 
trouve écrit comme ici dans tous les au- 4 
teurs Latins, qui ont parlé des hommes,, 
ou femmes, qui ont porté ce nom. Ou- 
tre ceux qu’a citez en grand nombre; 
Munckerus, fur Hygin, Fab. 186, on. 
peut voir THiftorien Juftin , //, 4^ & les 
Grammairiens Feftus , & Nonius Mar- 
cellus , qui citent fouvent les Tragédies; 
de ce nom de la façon d’Ennius, Accius, 
&c. Ce confentement général me per- 
fuade que les Latins ont changé l’ortho- 
graphe de ce nom , comme dans Bar dus , 
pour/3gst<ru«,& en quantité d’autres mots.- 
D’ailleurs je trouve, dans quel— 

Iy ques : 
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ques auteurs Grecs, comme Théophile» 
ad Autolyc. pag. 8y, edit. 1636, & dans 
Ariftote, Poët. cap. r y. Mais l’Hiftoire 
de la belle Ménalippe , que raconte Hy- 
gin au lieu cité , me fait ranger à l’avis 
de ceux qui corrigent ici in Menallippd . 
Car il y a apparence que c’eft elle, qui 
par le vers luivant déplore la perte de 
les enfans, qu’elle croyoit morts. 

Etdixit audaeiùs~\ Ces mots ne fe trou- 
vent pas dans l’un des Manufcrits deLey- 
de , & Tentent eu effet affez la glofe mar- 
ginale. 

C A.P. X. Âlicujus etiam fecundts filet ] ] 
Cela eft ainfi dans l’un desMauufcritsde 
Leyde. Mais les deux autres, de même 
que celui du Roi,& mon ancienne édi- 
tion ont, dolet. Cette double répétition 
de deux mêmes mots dans une phrafe û 
courte pourroit être fufpefte, fi l’on ne 
trou voit fou vent la même chofe dans Ci- 
céron , qui y fentoit apparemment quel- 

3 ue grâce. Voyez ce que j’en ai dit ci- 
edus, Cap. ' I'II. 

JShicd fi hoc œgr'e ferre fapiens filer et] Le 
Manufcrit du Roi, & l’un de ceux de 
Leyde font conformes à cela. On lit dans 
les deux autres: hoc <egrè referre , & dans 
mon ancienne édition : .57 <egrè h^ec ferre. 
M. Davies croit qu’il faut lire fîmple- 
ment Si œgre ferre. Je fouferis à fou avis. 

Ihec fidicuntur àStoïcis M. Da- 

vies a corrigé endernierlieUjjî dicuntur. 

Et 
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Et peu après: 6? latius. Mais c’efl fans 
nécelfité, ce me femble. 

Mediocritates ] L’on trouve, médiocrité 
tem , dans quelques Manufcrits, & entre 
autres dans l’un de ceux deLeyde. L’une 
& l’autre leçon font bonnes. Voyez Sto- 
bée, Eclog. Pbyf. lib. //, pag. 191. 

Etiam médiocre , magnum eft'J Quoique 
tous les exemplaires foient ici conformes , 
je m’étonne qu’on n’ait pas fenti l’abfur- 
dité de cette propofition. Car ce qui n’elt 
que médiocre, ne peut jamais dtre grand. 
Mediocria , modica funt , dit Varron dans 
Nonius Marcellus, au mot, modeJHa. Je 
ne doute donc pas que Cicéron n’ait écrit 1 : 
etiam médiocre ,malum ejî. Dans ce qui fuit, 
l’un des Manufcrits de Leyde , & mon an- 
cienne édition ont: Nos^autem id agamut . 
Ce qui ne me déplaît pas. 

JEgris enim corporibusj M.Davies effc re- 
venu eu dernier lieu à cette leçon , qu’il 
avoit changée mal-à-propos dans la fer 
conde édition, comme l’a obfervc JYL 
Wopkens, Letf. ‘Tull. I, 3, 

At non fimilis ejl œgrotationis libido^cP\ 
Il y a un paffage prefque fembiable k 
celui-ci , au Traité De Fini b. &c.lII > îo y 
& ils s’expliquent l’un l’autre. 

Cap. XI. Cum omnis perturbatio ftiant- 
mi motus vel rationis expers,&c.} Je fuis 
furpris que les Commentateurs ne fe 
foient pas apperçus <jue ce vf/dev oit être 
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fuppriraé. Car fuivant les Stoïciens,que, 
fuit Cicéron, toute paffion étoit dénuée 
de raifon, fans aucune diftinéfion: ’'es-i 

là Trcéû®* k* 1 ù Tlwa/va r, atay©* , tpirn 

*‘Wn: Efi , fecundum Zenonem , ip[à 
perturbation irrationabilis , ac prie ter natu* 
ram animi motus 3 dit Diogène Laèrce, 
VII n no. Cèqu’àfuivi Cicéron lüi-même 
ci-après, 7/^,6, en cette définition : Per- 
turbatio e/l averfa à re&draiione contra na - 
turam animi commotio.Si l’on en veut d’au- 
tres témoignages , on les trouvera dans 
JU Note deM.Davies fur cet endroit. De 
la manière dont ceci eft tourné, on fait 
dire à l’Auteur, qu’un mouvement fait: 
eu dépit de la railon, n’elt pas. exempt 
de railon. Lifons.donc : Cum omnis pertur. 
iatio fit animi motus rationis expers^ velra— 
tionem a/pernans, (fie,. 

Opihione citetur~\ M. Davies avoit fans 
néceflité corrigé , excitetur , en fa fécondé 
édition. Mais il s’eft réformé dans la. 
dernière avec raifon. Cicéron fe fer voit 
quelquefois de citare^OMi incit-art) com- 
me nous l’apprend NoniusMarccllus fur 
ce mot, qui étoit aufli-fort familier en? 
ce fens à Corn. Celfus, & d’autres bons 
écrivains. Je ne doute pas que lé favanc 
Anglôis n’ëût fait une pareille • réforme 
fur le partage, De Divination ? , cité par 
Nonius, s’il eût donné une nouvelle édi-- 
tion.de ce. Traité.. 

Exopinimeboni } (ficj Surcette diflino 

tion,. 
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tion, outre ce qui efl: dit ci-après, II r , 

6 , on peut voir Stobée , Eclog. là.II,pag, 
17 6, & Servius. fur Virgile, Qeorg. II, 
499-, où je crois qu’il faut fuppléer. un 
mot qui y manque , en lifant : à malh 
{militer opinât i s duas, &c. 

Bonorum opinione turbantur~\ Tous les 
exemplaires font ici conformes. Mais M. 
Davies a bien jugé que la raifon vou- 
loit , turba nt. Car ce font les palfions qui 
nous troublent , & non elles qui font, 
troublées. 

J^uas invita homînum fiultitia... immit- 
^OM.Davics s’elttrop légèrement por- 
té à décider que cette expreffion étoit peu 
latine , & à inférer même , in vitam , dans 
le Texte de fes dernières éditions. Les 
Anciens joignoient en pareil- cas indiffé- 
remment, la prépofition in, avec l’abla- 
tif, comme avec l’accufatif. On en trou- 
ve beaucoup d’exemples dans l’excellent 
Indice de Giphanius fur Lucrèce, & ils 
font affez fréquens chez nosjurifconful- 
tes; témoin cette loi de Modeftinus: Res 
de domo fud in eodem Pretoria tranftulit, L,, 
34, §. 13. D. De Légat. II. Cicéron lui- 
même, De Nat. Deor. I,iz, a dit: Ima- 
gines in Deorum numéro refer t. Mais cela 
ne vaut pas la peine de. s’y arrêter da- 
vantage. 

Idenim fit prcpofitum~] Ce fit ieroit bon , 
fi le fujet dont il s’agit n’avoit pas été 
choiû dès le commencement de ce Dif- 
I y; cours,. 
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cours. C’eft pour cela que M.Davies* 
en fa fécondé édition , avoit corrigé , 
fait. Mais en fa dernière, il elt revenu 
à l’ancienne leçon , fuivant l’avis deM. 
Wopkens, Lett. Tull. J, 14. Pour moi je 
lirois : eft propofitum. Et plus bas : otHni 
fontentione y & velis , ut ita die ans , remif- 
tjue fugienda . 

■ Gap. XII. c rantaloprognatus i &c.~] Ce 
•font ici des vers , comme l’a très-bien 
reconnu M. Bentley , qui les a auffi réta- 
blis comme ils doivent être. Je fuis pa- 
reillement de fon avis pour le mot fo~ 
tru , qu’il a heureufement fubftitué & fo~ 

( ero . Il ne faut pas douter que cet an- 
cien mot n’ait été fouvent changé par 
les Copiites, qui 11e l’entendoient pas. 

Je crois au relte ces vers tirez de la . , 
.même Tragédie que les fuivans; c’elb-à- 
dire, du Tliyefte d’Ennius. 

Raptu na&us nuptüs ] Gebhard eft le pre- 
mier qui ait introduit cette leçon, con- 
' tre l’autorité de prefque tous les Manu- 
scrits, entre autres de celui du Roi, & 
de ceux de Leyde, où on lit: raptis n‘A- 
tius nuptüs , d’où M. Bentley a corrigé 
avec allez de vrai-fem blanc e, nafiu’ ft* 

Le Poète a dit, raptis nuptüs , comme 
dn autre Poète, cité par Cicéron, De 
Orat. III , 58, a dit, innupti s nuptüs. 

Nolite, inquit , hofpites. &c-] Pilifque 
les Critiques ont dit leur penfée fur la 
rnefure de ccs vers , je me bazarderai 
• - de 
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dédire la mienne; d’autant plus qu’elle 
me paroît faire moins de changement 
que les autres; & que cette mefure, qui 
étoit la plus commune chez, les anciens 
Tragiques, efl: celle des vers de la même 
Pièce, qui viennent d’être citez. Voici 
donc comme je voudrois les difpofer, 
en y joignant la réponfe'du Chœur, qui 
eXt au Livre III , c. 41, De Oratore: 

Nolite , hofpttes , adiré ad me , illico 

Ijlim ne contagio me a bonis , umbrave 
obfiet ; 

Vanta vis fceler is in cor pore b<eret. CH. 
jShùdnam efl , obfiecro? 

Jguid te adirier abnutas? .... 

Le fens paroît demander opfi illico foit 
joint à ce qui fuit. J’ai changé iflic en 
iftim , parce quec’éft; ainfi que parloient 
les anciens Romains , comme on peut 
le voir dans l’Indice de Lucrèce par Gi- 
phanius, au mot illim. J’ai déjà remar 1 - 
qué que ces vieux mots ont été prefquc 
toujours changez en de plus nouveaux 
par les Copiites. . La même raifon fait 
comprendre pourquoi obfit,& adiriy ont 
pris la place d 'obfiet, & adirier. 

Refugere oculi ,Çflc.2 Voflhls le père à 
mis ces vers parmi les fragraens des an- 
ciens Tragiques, dont les Auteurs font 
inconnus. Il y a pourtant lieu de pré- 
fumer qu’ils font de la Tragédie d’Erl- 
nius, qui avoit pour titre, Médus , & 
dont le fujet, fi je 11e me^ trompe, eft 

rap- 
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rapporté par Hyginus, Fab. 27. Il eft 
vrai que luivant fou récit, Médus, qui 
étoit fils de Médée , après avoir. tuéPer- 
sès fon grand oncle, qui s’étoit emparé 
du Royaume d’Æéta., devint lui-même 
Roi de Colchide. Mais comme Apollo- 
dore , Biblioth. lib. 2, dit qu’Æéta recou- 
vra fa couronne , il y a apparence que 
Médus ne régua qp’après la mort- 

Situ nidoris] LeManufcrit du Roi, & 
deux de ceux deLeyde ont nitoris.Tur- 
nébe , Adverf. XX y II, 6 , dit avoir trou- 
vé dans un Manufcrit, fitu liventes. Ce 
qu’il rapporte 'i. gênas. Mais outre que ce 
prétendu Manufcrit eftuniaue, le mot 
exfangues, du vers précédent, donnoit déjà 
la même idée. Je goûte fort la corredion 
de M.Davies: fitu' Jl in ore* 

Non inerant , Quelques’ Manu- 
fcrits, du nombre defquels efl l’un de 
ceux deLeyde , & prefque toutes les an- 
ciennes éditions ont: non erant in his. II 
y a apparence qu’il y avoit ancienne- 
ment: non enfin erant, £sV. 

jGhtod imper are non liceat liber is~} Ce der- 
nier mot m’eft fufpeét. Car il n’efl pas 
ordinaire de régner fur des efclaves. Et 
quand, cela feroit, comme aujourd’hui 
en Turquie, il n’en feroit pas moins ri- 
dicule dans l’idée des Stoïciens, de fe 
défefpérer pouria perte d’un pareil Em- 
pire. Cela m’a fait foupçonner que Cicé- 
ron pourroit .bien avoir écrit , Iberis . Car 

* k 1 _ 
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la Colchide, où avoit régné ce Prince, 

& PIbérie,étoient la même chofe. Mais 
ce fait, qui étoit ignoré des Copiftes, 
leur a donné lieu de défigurer ce paf- . 
fage. 

Cap. XIII. Lacerai y exefl animim,pla- 
iieque conficit} Turnébe, Adverf. XXŸlLy 
6 , a cru recounoître ici un vers ïambe 
de quelque ancien Poète. Ce qui n’eit 
pas fans apparence. 

Epicuro autem placet^op inione malt, <egri- 
tudinem effe natura~] 11 eft évident que 
Cicéron attribue ici à Epicure une opi- 
nion , qui diffère en quelque chofe de la 
jropofition précédente. Cependant c’cft 
Drécifément la même. M.Davies, guidé 
i>ar quelques Manufcrits, a inféré dans 
e Texte, opinionem mali. Mais ces pa- 
roles préfentent un fens directement op- 

S ofé à la doétrine d’Epicure. Car elles 
onnent à entendre, que l’opinion du 
mal eft auffi naturelle à l’homme, que 
l’affliétion au lieu, que fuivant les Epi- 
curiens, le mal étoit purement dans no- 
tre imagination j enforte que quand nous 
favons en écarter l’idée, nous ne ref- 
fentons aucun mal , du moins qui foit 
eonfidérable. Il y a donc lieu de croire 
que Cicéron avoit écrit : Opinions maluni y 
sirttudinem effe natura . C’eft précifément 
ce qu’il dit ci-après ch. 1 y : Judico ma- 
lum illud opinionis effe , non nature. Et au 
(h.rj '.Videiopinionis effe, non nature ma 

lum». 
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lum. Et au d 33: 'Qui c qui d effet in ægri~ 
tudine mali , idnon naturale effe , fed volun- 
tariojudicioffff opini&nis errore contraëlum » 

Sit continué in œgritudiheni] Je fais ce 
qu’on a dit pour défendre cette leçon , 
qui elt foutenue de quelques Manufcrits. 
'Plufieürs autres cependant, du nombre 
defquels eft celui du Roi , & l’un de 
ceux de Leyde, ainfi que mon ancienne 
édition, & prefque toutes les autres, 
ont, in ægritudine. Comme ce texte me 
femble plus conforme au ftyle ordinaire 
de Cicéron, je ne voudrois pas m’en 
ccarter. 

' . Moriturosfcivi , £? eirei fuJlultffM.T)*- 
vies a bien fait de rétablir moriturum , 
dans fes dernières éditions. Cette leçon,, 
qui fe trouve dans quelques Manufcrits, 

& entre autres dans l’un de ceux de 
•Leyde, eft indubitable par les raifons 
qu’ilen donne. On pourroit conferver, 

** rei , en fuppofant ici ces mots chacun 
d’une fyllabe , fuivant l’ufage conftant 
des anciens Poètes Latins. Cependant 
puifque Sénèque , ConfoL ad Poilyb. cap. 30,. 
paroït avoir lu: huic r^/,j’admettrois vo- ; 
lontièrs cette corredion. 

< Sciebanf ] Cela eft ainfi dans le Manu- 
fcrit du Roi , dans l’un de ceux de Ley- 
de , & dans la plufpart des autres, ainfi, 
que dans mon ancienne édition , & dans 
prefque toutes les fuivantes. M.Davies 
B’y a pas bien fait réflexion , quand- il a 

. dit 
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dit que ce mot répugnoità la mefure du 
vers. Car dans les anciens Poëtes , feie- 
bam, avoit la même mefure que feibam, 
comme il eft juftifié par plufieurs exem- 
ples rapportez par Giphanius, îndic. Lu - 
eret.V . Scibam,& par Chrift. Walle, De 
Licent. Peter. Poè't. cap. ç y pag. I13. Il eft 
donc inutile de corriger ici feibam , com- 
me le vouloit M.Davies, après Lam- 
bin, & Voffius fur les anciens Tragi- 
ques, p. 44. Par la même raifon je crois 
qu’il faut rétablir feiebas dans ce vers cité 
par Feftus, P.Obfedio , & tiré de la même 
T ragédie d’Ennius: 5 rr^j natum ingenuum 
Ajacem , cui tu obfidionem paras. 

Cap. XIV. Ante w</er/ÇJ.UndesMa- 
nuferits deLeyde porte videras, & mon 
ancienne édition, provider is . 

Si quo invebia diritascafu foret] Il y a 
apparence que Cicéron avoit écrit : diri- 
tascafus. Car diritas feul ne marque pas 
ce qu’il veut dire. Deux des Mauufcrits 
de Leyde ont duritas. 

Humana me dit ata, &c.~\ O\i,pfomedi~ 
tata , comme dans mon ancienne édi- 
tion. Ce qui fe rapporte à ce qui eft dit 
au commencement de ce Chapitre: Hoc 
igitur pr terne dit atio , futur or um malor um, 
&c. Et à ce qui revient au ch. 1 y : fie ri pr o- 
me dit ata leviora. Je crois auffi qu’il faut ' 
peu après '.protrattatas huma nas res. C’eft 
le fentiment du favant M.Burman, que 
J’adopte très-volontiers, On fait que la 
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manière d’abréger præ , & per, dans les 
ZVlanufcrits, lès a fouventfait confondre. 

JQuamolrm ômnes , &c.~\ La mefure de 
ces vers trochaïques de Térence me pa- 
raît fi corrompue, qu’en faveur de ceux 
qui font curieux de ces fortes de cho- 
ies, je vais tenter de la rétablir, à com- 
mencer par les deux vers qui les précé- 
dent dans la Comédie de Pliormion, ; 
Itt. II , fc. i , v. 9: 

Incertum* ft quidagam ; qufaprœter fpem, 
atque incredibile obtigit. 

Ita fum iratus , animum ut nequeam ad 
cogitandum infiruere . dfhiam ob 

Rem omnes , quum fecund <e res fimt maxu- 
m'e, tum maxuwè 

Me dit art. fecum oportet , quopaQo adver- 
fas feront , 

Pericla, damna, exilia. Peregrè r edi en s - 
femper cogitet' 

Fili peccatum , aut uxoris mortent , aut 
morbum filide ; 

Communia ejfe hœc ; fieri pojfe , ut ne quid 
animo fit novum ; 

Jfbuidquid præter fpem evenit , omue id 
deputare ejfe in lucro ► , 

Au premier vers j’ai retranché hocmihi , 
qui étoit apparemment une glofe margi- 
nale. 

Au fécond la mefure - demandoit ira - 
tus , pour irritatus. D’ailleurs ma conjec- 
ture s’eft trouvée foutenue par l’un des 
ttois Manufcrits de Térence, quim’ap- 

par- 
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partiennent. La même raifon m’a fait 
aufii changer injlituere , en inftruere , qui fe 
trouve dans plufieurs anciens Manufcrits, 
au rapport aeParéus-,ainfi que dans l’un 
des miens. Térence a employé ce mot 
dans la fcéne fuivante dans le même' 
fens :Jam inJlruSia funtmi in corde conftlia 
omnia . J’ai placé à la fin une partie du 
quam ob rem. Lucrèce , /, yy , a fait ainfi 
trois mots Arquas ob res. 

Au quatrième , ayant trouve adverfas 
étrumnas dans un autre Manufcrit qui elt 
ici au Collège des Jéfuites , j’en ai con- 
clu que Térence avoit écrit feulement, 
àdverfas ? en rapportant ce mot à res y 
qui précédé. Ærumnas eft vifiblementune 
glole. Il faut remarquer que dans fecum 
il nefe fait point d’élifion arec la voyelle 
fuivante. Cela étoit fort ufité chez les 
anciens Poètes. 

""Au cinquième il faut prononcer, Pr/- 
f/a, à caufe de la mefurc. Les mêmes 
Poètes font pleins de pareils exemples , 
qu’on peut voir dans Waffe, De Licent. 
ÿet.Poët.cap.iirf. 15*9. M.Bentley con- 
damne exilia , qui fuit. J’aurois peine k 
me rendre à fon fentiment. En tout cas 
oh pourroit fubftituer exitia , qui , fuivant 
Paréus , fe trouve en quelques Manu- 
ferits. Je ne blâme pourtant pas la le- 
çon de Cicéron , qui pourroit bien être 
la. véri table ; quoique la répétition du 
fecum ne iaffe pas un bon effet. 

Au feptiéme, ejfe feroit un ïambe, qui 

ne 
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ne peut entrer dans cette efpèce devers, 
II faut donc lire , ou du moins pronon- 
cer efe. Ce qui étoit d’ufage à Plaute* 
& àTérence. Voyez Walfe, ibid. cap. 
p. 17, 18. Dans ce qui fuit M. Bentley 
préféré la leçon de Cicéron : Ne quid ho- 
rum unquam accidat animi novum. Si on 
l’aime mieux,, je ne m’y oppofc pas, 
quoique tous les Manufcrits deTérence^ 
foient contraires. Mais fi cela eft, voilât 
un nouvel exemple des changemens ex- 
traordinaires que les Copiltes ont fait* 
dans les Anciens Auteurs. 

Au dernier vers enfin j’ai fubftitué 
evenjt à eyeniat, qui en changeoitla me-, 
fure. Ainfi je crois ce paffage de Térencc 
entièrement rétabli. 

Cap. XV. Nos , è quorum fontibus~] Il y 
a dans mon ancienne édition: vos ne , è 
quorum , { ffc . Et plus bas.: & féntiemuscon^ 
Ji antius P 

Hic e/î enim illevultus} Ceci afi peu de. 
liaifon avec ce qui précédé, que je foup- 
çonne qu’il y manque quelque choie,, 
qu’on ne trouve pourtant dans aucun» 
Manufcrit. 

Si enim in re effent~\ Comme cela fe rap- 
porte à malum , qui précédé^ il me pa- 
roît qu’il faut effet, que je trouve dans 
l’un des Manufcrits de Leyde. Et il ne 
faut pas dire, que cela ne conviendra 
plus aux paroles fuivantes: cur fièrent pro~ 
vifa Uviorg. Car ce paffage fignifie : 

mal 
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ttuil etoit dans la chofe , pourquoi fer oit-on 
moins fr appé des cas prévus ? Le mot mal a, 

qui a été inféré dans quelquesManufcrits! 
eft une vraie glofe marginale, qui répon- 

doit à provifa. 

Meditationem futur i malij\ Ou pluftcÇ, 
pr*meditationem.) fuivant deux des Manu- 
fcrits de Leyde , conformes à un autre cite 
par M. Davies. \ , 

Vetat igitur ratio , &V.] MM. Bentley 
& Davies ont corrigé: Vetat igitur nos 
intueri molejlias. Leur raifon eft , que cela 
fe dit d’Epicure , & non de la raifon. 
Mais ils n’ont pas fait attention, que ce 
Philofophe nous invite en cela à fuivre 
les mouvemens de la raifon : Parère eninu 
cenfet animum rationipoffe , qub ilia duc ai , 
fi qui. Le raifonnement fera donc jufte,fi- 
on fuppofe que Cicéron a écrit, comme 
je le préfume: Vetat autem ratio intueri 
molejlias. Si les Copiftes ont quelquefois- 
confondu , enim & autem , comme l’a 
prouvé M. Davies , InCicer. de Nat. Deor . 
III, $8) on ne peut guère douter qu’ils 
n’en aient fait de même <P igitur. 

Hebetem aciem ad mi fer i as contemplanda O 
Cette leçon n’ert pas fupportable. Car fi 
l’œil n’avoit pas la force de contempler 
les maux dont l’homme eft accable, il 
n’auroit pas grand befoin du fecours de 
la JMiilofophie. Cela fuffiroit,pour les lui 
faire perdre de vue. Mentis acies^fe ipfam 
intueus , nonnunquam bebefeitj ob eamque 

eau - 


zi € Remarques. 

caufam contemplandi diligentiam amittimus , 
dit Cicéron ci-deffus, I, 30. Hebentem. 9 

3 ui fe trouve dans quelques Manufcrits, 
oit être rejetté par la même raifon. 
Mais il nous conduit à la véritable leçon , 
qui eft kœrentem , fi je ne me trompe. La 
prépofition Ad fe joint quelquefois au 
verbe Hæreo , comme en ce paflage de 
Cicéron: Ad radiées lingue hærens ft ama- 
dous, am fécond Livre De Nat.Deor. c. J4. 
'M.Davies en fes dernières éditions, a 
voulu fuivreun Manufcritoù il a trouvé; 
bebetat aciem ad miferias contemplandas. 
Mais on n’a jamais dit, hebetare oculos ad 
videndum , pour empêcher de voir. 

Impellit rurfum"] Je trouve retrorfum 
dans un des Manufcrits de Leyde. Mais 
il ne faut rien changer. Rurfum lignifie ici 
au contraire. Peu après j’adopte fans diffi- 
culté la ponéluation de M.Davies: Sed y 
quœ die ant, vide amus. J^uo modo , negliga - 
mus. 

Cap. XVI. Elevetque œgritidinem] C’eft 
fans néceflité, que M. Davies a voulu 
corriger , allevetque , qui eft même moins 
fort, qu ’elevetque. 

Fruatur offieio] Cela eft ainfi dans le 
Manufcrit du Roi & dans les trois de 
Leyde, conformes à mon ancienne édi- 
tion , & à toutes les autres. Cependant 
M.Davies a inféré , fungatur , dans fon 
texte. Mais rien ne nous y oblige. Frui 
& Fungi bgnifîoient la meme chofe; & 

coin- 
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comme on difoit, fungt epulis , gaudio , 
&C.011 pouvoit bien dire, frui officio, &? 
munere. On peut voir auliï ce que dit, 
pour la défenfe de l’ancienne leçon , M. 
Wopkens, LeSÏ. ‘Tull. /, 14. Peu après. 
Quoi <}u’eii dife le favant Anglois en fa 
dernière édition, je ne vois pas de raifon 
pour changer cette phrafe : adverfis cafibus 
triplici confolatione fanetur . 

J^tiod humanè fer enda intelligtf] Sur l’au- 
tonté d’un feul Manufcrit les Critiques 
ont corrigé : humana humanè fer enda. 
Mais il fuffit de lire comme dans le Ma- 
nufcrit du Roi, dans mon ancienne édi- 
tion, & dans la plufpart des autres, ku - 
mana fer enda. C’eftainfi que Cicéron s’ex- 
prime ordinairement ; témoin cet endroit 
de fes Lettres k Atticus , AT, 20 , où il dit : 
Sed humana fer end a ; & cet autre : dghii 
omnia humana tokrabilia ducat , ci-après , 
r,6. Du relie fi Cicéron a employé ici 
d’indicatif, inteïiigit, après le fubjonétif, 
cogitaverit , il n’y a rien à cela qui ne lui 
foit ordinaire , comme l’a obfervé M. 
Wopkens, Lett. <TuII. /, 14. 

Fidetmalum nuJlum effe ,nifi culpam] Je 
ne puis croire que Cicéron ait parlé d’une 
manière fi impropre. Car la toute elt la 
caufe du mal, & non le mal même. Ainfi 
favois fort goûté la correction que M. 
Davies avoit propoféeen fa fécondé édi- 
tion: ni fi culpâ. Je ne fais pourquoi il l’a 
abandonnée dans la troifiéme. Car il n’en 
dit pas la raifonï 

‘Tome III. K Jguod 
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jShiod ctb bomine moi} potuer 1 1 pr<eflari~\ 
Je trouve cjans l’un des Manufcrits de 
Leyde, &-dans mon ancienne édition: 
nonpotuerit , ut non eveniret ^præftart ,eve r 
nerit . Mais cela paroît venir d’une glofe 
marginale. 

Revoçatio ilia , quant offert 3 Lambin 
.avoit propofé de corriger , avocat io , parce 
que cela femble fe rapporter au moyen 
•propofé par Epicure au Chapitre précè- 
dent , pour foulager l’affliCtion, avocationf 
À cogitanda moleftia. Mais il n’a pas pris 
garde que cePhilofophe ajoûtoittout de 
fuite . Et revocatione ad contemplandas vo- 
.luptotes. Or ce font cee deux propoütions 
. que Cicéron entreprend de combattre ici. 

.jQuia natura datant eft auxiliunty&c .^J 
vComme cela n’a point de fens, M.Da- 
▼ies a corrigé avec aiTez de vrai-fem- 
bIance:.«4§W à natura datum auxilium exr 
torques inveteratt dolorts. Mais pourquoi 
pe pas lire comme dans quelques MUnu- 
ferits, entre autres dans deux de ceux 
,de Leyde , & dans mon ancienne édi- 
tion: quodoutem à natura datum ejl auxi- 
lium . &c. Cela elt moins éloigné du texte 
ordinaire , & fait mieux fentir la contra- 
diction ridicule d’Epicure, qui vouloit 
qu’on oubliât le mal préfent, & qui re- 
gardoit pourtant corn me inutile lefoula- 
gement 5 qu’apporte infenfiblement avec - 
Je temps l’oubli du mal palfé. 

Cap. XV II. Ppbagoras mihifi diceret , 

Çffc.'y 
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fpVriL’ufagedu fi ,pour crederem & pro- 
bar em fi, &c. elt ici remarquable, & 
prouve par d’autres exemples rapporte^ 
par M. Wopkeus, Lett. Tull. /, 14. Il 3 
donc eu raifon de dire , qu’il n’étoit pas 
befoin de corriger , fie , ni de lire , qu<e ut 
pervellere > &c. comme a fait M.Davies. 
Il avoit aufli d’abord trop légèrement 
changé non potuit en non poterit. Mais il 
s’elt redreilé dans fa dernière édition. 

Animo tanto ejje coget Il faut cogat, f 
fuivaut l’un des Manufcrits de Leydg. 
Cela paroît affez par ce qui fuit: non pa- 
tiatur. 

* 

Ame quidem pauîo ante appeliata fruga- 
litas 2 M. Bentley, & apres lui M.Da- 
vies, ont voulu corriger, à te quidem , 
fous prétexte que ceci paroît dit fous les 
noms de Fythagore, de Socrate , ou de 
Platon; au lieu qu’en l’endroit indiqué 
ei-deflus , c’elt-à-dire au ch. 8 , c’eft Ci- 
céron qui parle. Mais ce qui fe dit ici 
doit être regardé comme dit par Cicéron. 
Autrement il eût été ridicule qu’il eût 
tout aufli-tot apoftrophé Epicure, qui 
venoit un fiécle après le plus jeune de 
ces Philofophes. 

Cui minimum ejfe vide tarin hac caufa lo* 
qui j M. Bentley a corrigé, jociyÔç a été 
.fqivj en cela par M.Davies en fes der- 
nières éditions. Cependant mon ancien- 
ne, fotftcnue du Manufcrit du Roi & de 
trois de Leyde, ont îemu t’un de ces 

K 2 der- 
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derniers a aufïi, minus , au lieu de minimum . 
Je ne vois pas de raifon fuffifante pour 
les abandonner. Il elt pourtant vrai, 

3 u’on trouve, loci , dans les éditions des 
euxManuces,& dans celle de Lambin. 

« 4 = htid refpofidebis dicenti~\ Quelques Ma- 
nulcrits, comme celui du Roi & mon 
ancienne édition, ont docenti . Ce qu’a 
préféré M.Davies. D’autres, comme les 
trois Manuferits de Ley de, portent, di~ 
centi. M.Wopkens^ftf.Tw//. /,*i 4. s’cft 
déclaré pour cette leçon. Je crois aufli que 
c’eft la vraie? parce que Cicéron vient 
déjà de dire de lajuftice: qu* itadicet. 

fi extrinfecus religat a pendent , 

C’el t la dodrine des Stoïciens , que j’ai ex- 
pliquée fur lcTiûté De Net. Deor.II , 17. 

Hec dicit , £? hcc ille acriculus , &c.~] 
Mon ancienne édition a tegriculus, ce qui 
approche fort de la leçon , qui a été in- 
troduite par Turnébe, par Gruter, & 
parles autres derniers Editeurs avec rai- 
lon. Car ce mot n’a rien de plus extraor- 
dinaire que \çforticulus-> dont Cicéron s’eft 
fervi ci-delfus, II, 19. Et le dukiculus , 
qu’il emploie en ce même Livre, c. 19. 

SiprodufliorJ M.Davies a fu'ivi en der- 
nier lieu avec raifon quelques Manuferits 
où il a trouvé , fin produttior. Cela elt pa- 
reillement dans celui du Roi, dans l’un 
de ceux de Leyde, dedans mon ancienne 
édition. La même édition , de le Manu- 
ferit du Roi ont aufli , & ante perceptif, 

com- 
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comme l’a fort bien corrigé le favant 
Anglois. 

Cap. XVIII., De quo paullo ante dixi~\ 
J’adopte volontiers la correction de MM. 
Bentley &Davies, qui lifent, de quibus , 
ou de queis. 

Simttî animus cumr e concidif] M.Davies 
a bien fait de faire imprimer cela , comm e 
un fragment delà même Piéced’Ennius. 
Mais je ne voudrois pas, que contre la 
foi de tous les exemplaires il eût corrigé: 
re cum concidit. Cum re eft dans le plus 
grand nombre. Quelques-uns, comme 
celui du Roi & deux de ceux deLeyde, 
ont, rem condidit\ & mon ancienne édi- 
tion , re c an ci dit. 

A gravibus illis , & c.~\ Je trouve dans 
l’un des Manufcrits de Leyde , àgravio- 
ribus. Ce qui ne me déplaît pas. On lit 
peu après dans un autre: Sed non ab iis 
voluptariis. Ce qui confirme la conieéture, 
qu’a propofée en dernier lieu M.Davies. 
11 y a, fi non ab iis , dans mon ancienne 
édition. 

Ineo igitur , qui non eft , fi malo careat , 
&Y .3 Qu’entend-t-on par in eo ? Celui qui 
elt exempt de douleur, difent les Com- 
mentateurs. Mais i°. le mot dolor ne fe 
trouve pas dans ce qui précédé j 2*. ceux- 
ci: Si malo careat , qui ne lignifient rien 
de plus, feroient tout- à- fait hors d’œu- 
vre. Il me paroît donc très-vrai-fembla- 
ble , que Cicéron avoit écrit : In eo igitur , 
K 3 quoi 
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quoi non eft, qui rnttlo car fat , £ontinuo-ne 
fruitur fummo bono? Voici à mon gré fa 
penfée. Accordons, fi l’on veut, à Epi- 
cure , que la douleur foit le plus grand 
des maux ; & par confëquent , que la pri- 
vation de la douleur foit le plus grand 
des biens. Prétend-il nous perfuaderque 
cette fimple privation , quad non eft , fuffife 
pour nous élever tout d’un coup au bien 
kiprème ? Non , ce n’ell pas là ton dernier 
mot, Epicure. Parlons dans feinte. Je; 
vois bien que tu veux me propofer cer-*. 
tainplaifir,&c.Voilk en effet à peu près 
le raifonnement que Cicéron avoit em- 
ployé contre les Epicuriens,, au Traité : 
De Fi ni bus, II, 3, 4, oùcelaeft un- peu.-, 
plus développé. 

4 » appellantur Sapientes] ] M.Oavîes a : 
eu raifon de corriger en dernier lieu: fa/ 
appellabantur , fur l’autorité de quelques- 
Manufcrits , auxquels on peut joindre 
celui du Roi^l’un de ceux deLeyde, & 
mon ancienne édition. 

•Qui fivir tûtes ebullire volent , &c.~] MM... 
Bentley & Davies ont fort bien obfervé, 
que ce paffage ne pouvoit s’entendre,, 
à moins qu’on ne corrigeât;^/ fivirtutes 
ebullire noient ; ou bien : qui , ni fi vir tûtes 
ibullire volent , &c. Je préférerois cette 1 
dernière façon. Mais dans ce qui fuit je 
n 6 Voudrois pas changer ea'irt viam, en 
eam vim , fur le fondement d’une citation 
très-fautive de Nonius Marcéllus. Il n'elt 
point iciq'üefiion d*une puiffince qui ex- 
cite- 
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cite les plaifirs des fens , mais dé la voie - 
qui nous les procure,- favoir le goût, 
l’odorat, &c. . 

In éditent feittentra funt , <S?<r.D MJ^avies' 
n’auroit pas dû, ce me femble,- inférer 
en déhrifer lieu dans le texte fans néceffi- 
té, & contre l’autorité de tous les M'a- 
nufcrits , cette correction de Lambin : In 
eandem fententiam. Mais je crois comme 
lui , qu’il faut peu après : refer tus éjiverbiï, 
& c. Cela eft dans ffioft ancienne édition. 

IJydr auli~\ Si ce mot fe trouve ainfi 
dans quelques Manufcrits , c’elt par cor-- 
ruption. Car lesLatins difoient, bydrau- 
la ,6c non bydraulus . Je crois même que 
• du temps de Cicéron ce mot n’avoit point 
encore été latinifé. Ce qui eftvrai,c’efl: 
que dans laplufpart des Manufcrits il f e 
trouve ici en caractères Grets, quoiqu’un 
peu corrompus; entre autres dans celui 
du Roi , où on lit : ïapaAi. Et dans mon 
ancienne édition ce mot a été laifle en 
Blanc, preuve que l’Imprimeur l’avoit 
trouvé écrit en Grec. Puis donc qucVic- 
torius attefte qu’il a trouvé bydrauleos , 
cil quelques exemplaires, il y a appa- 
rence qu’il y avoit originellement 

Af«$. 

y 

Sr vero aUquid etiarn] Mon ancienne 
édition, ainfi que quelques autres, ajou- 
tent, <i<Â»&vrr/if, M.Daviescroit quec’eft • 
une additiom marginale , & jé fuis allez 

(te fou avis. ' 
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CKT.TtlX.Namque regnum Pour 
rétablir la mefure de cesTrochaïques,il 
faut les lire en cette forte: 

Namque regnum fuppetebatmi ; ut fcias , , 
qua'nto è loco , 

J^uantisopibus^ quitus è rebus Jaffa for- 
tuna occidat. 

J’ai corrigé occidat , fur l’autorité duMa- 
nufcrit du Roi > de l’un de ceux de Ley- 
de, des éditions des deux Manuces, & 
de prefque toutes les autres , avant celle 
' deGruter. 

J^jtidpetam prtfidi , &c.~\ Les Collec- 
teurs des Fragmens d’Ennius, & des 
anciens Tragiques avoient jugé que ces. 
vers dévoient être difpofez à la forme 
des Trochaïques, comme ceux dont il 
vient d’être parlé. MM. Bentley & Da- 
viesont prétendu au contraire, que c’é- 
toient des vers que les Grammairiens 
appellent, Cr étique s té tramé très . Us fe font 
fondez fur ce que Cicéron, DeOrator. 
III , 47, pour exemple des vers crétiques 
a donné celui-ci: 

jQuid petam prœjîdi , aut exfequar ?quo~ 
ve nunc. 

Mais cela ne me paroît aucunement dé- 
cifif. Cicéron pourroit bien n’avoir pas 
donné ce vers, comme il eft tourne dans 
Ennius, qu’il ne cite point; mais avoir 
imité les Grammairiens , qui forgent des 
▼er s à leur fantailie*, en les prenant en 

pa^ 
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{ >artie dans des Poètes connus : comme 
’a fait Diomède , pag. 5*10, en ce vers 
ïambe: Ibis.liburnis , non ebur , ne que au- 
reum , tiré de deux lambeaux d’Horace. 
Sans m’arrêter donc à cette prétendue 
citation, il me paroît plus vrai-ferabla- 
ble, que ces vers font de la meme me- 
fure que celui qui les précédoit: Es opi- 
bus fummis , &c. qui conltamment eft la 
fin d’un trochaïque. Ceux-ci d’ailleurs 
peuvent être facilement réduits à cette 
mefure, & avec de très-légers change- 
mens en cette manière: 

jQuid pétant 

Prafidl ? aut quid esfequar ? Et quo nunc 
aut ausilio , aut fugd 
Fréta ftm ? Arce , & urbe fum orba. JQu<> 
accedam ? Jffu'ove applicem ? 
d^tioi necpatriæ ara domi fiant ; frafta y 
& disjetfa jacent . 

Fana flammâ defiagr ata , tofii ait i fiant 
pari et es - 

Deformati > abfque abiete crifpd. 

Je n’ai prefque rien changé au texte, tel 
qu’il ett dans les Fragmens d’Ennius. 
J’ai feulement fubllitué abfque à atquet qui 
ne fjgnifioit rien ici. Andromaque y peint 
les trilles débris des Temples, & des Pa- 
lais de Troie, dont il ne reltoit plus que 
les murs prefque calcinez, & denuez de 
ces beaux toits de fapin dont ils étoient 
ornez. M.Davies a lui-même abandon- 
né le fentiment de M. Bentley pour les 
trois derniers vers. 

. K y ~ Al- 
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Altifono cardirlt t'emplum^ Çfrc.~] Turnébé', - , 
Àdverf. XIX y iy, dit que ‘Temlùto mar- 
que ici le Palais de Priam.. Il ne cite' 
aucun exemple de cette lignification;- 
Ivïais fon fentiment fe trouve confirmé 
par ce que ditServiüs fur Virgile', Mneidp.. 
XI , 23 Dans ce qui fuit, puifque $T. . 
Davies a vu un Manufcrît où il y a: îû- 
flfutttinirérîficè, je m’étonne qù’il ait hé-- 
fité à l’inférer aans le: texte, où cet té: 
côrredtion efi: àbfolüment néceffaire. 

Vtvitam évita* i~p} oyez ce que j*ai rc< 
marqué' oi-dteffus , J, 35*. . 

Hedrycum incend'amus , II y a' dans 5 
le Manufcrit-du Roi: Hedryçum tncenda- - 
fûtes fcutelJam , &c. Dans deux de ceux 
de Leyde: demashedricum , in ce ndama s »■ 
fcuteÛdùi , Et dans mon ancienne édi- 

tion :• hedricum. Iûtendamus fcutel- 
lam , &V. M. DavieSa fi tien prouvé qu’il -, 
lalloit : Demus Hedychrum. y intendamus feu- - 
trllam,&c. qu’on ne peut s’empêcher de .~~ 
fbufcrire à fon- avis. 

Æiquid ’ùidea'nïus & ct’hï'] Il y 1 i.pïert?- 
deamusd'âüf rnoiï ancienne édition’. Mais -> 
la plufbarC dés IVÏanufCiits ayant videec- 
itius 3 & Pfifciém ayant lû de la forte', , 
Comme- l’a', ObférVé M.Davîds-, il faut. 
ConférVet ce' mot, qui a quelquefois: la . 
même fignification a u.é J provider e*. Voyez . 
les Commentateurs. lu r Ovide, De Art. . 

B) 587* 

Revocari igititr ûporterej&_cr\ On trouve 

opor-r 
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opprM. dans le Mauufcrit du Roiydans > 
deux de ceux de Leyde , & dans mon' '• 
ancienne édition, ainfi que dans d'au- 
tres. Dansquelques-uns de ces exemplai- 
res onajoute eunt , &dans d’autres é^.Celà - 
‘ me perfuade que Cicéron avoit écrit: 
Revocari igifur eam àmœrore àd cogitatio- 
nem bonoram , convenir et mihi cum Epicuro , 
&c. Car il femble parler toujours des ; 
moyens de confoler Andromaque. 

Ca t. XX. < Tum Epicurum exiflimabas~} 

' I1‘ y a exiftimabis r dans l'un des Manu- 
scrits de Leyde. Ce qui me. plaît allez. 
M.Davies corrige , exiftimas.D&üs ce qui 1 
fuit, je liroiS volontiers: aut italibidi- 
mfos, &c. 

•^jiod videatur ei fummum bdnuni ]’ Ou - 
plultôt quid videatur , comme dans l’un < 
des Manufcrits de Leyde, & dansmon-3 
ancienne édition. C’elt auffi le dernier - 
avis de M. Davies. 

Summamque effe voluptatem , nihil doter e~\ l 
Jé préférerois la leçon de l’un des Ma- - 
nülcrits de Leyde-: Summamque ejje^nibü ' 
doter e.. 

* * ’ î * 1 . > 

dëfruafi titillât entur voluptàte~]M . Davies ■> 
«-corrigé en dernier lieu , tifiïlentur. Mais 
je; ne vois pas de néceffité de" s’écarter' 1 
ea cela de tous les Manufcrits. • 

Atlaudat &J<epe virtutem M.DaVies 
a eu raifon de corriger dans fes dernières 
éditions '.^thud»tf<rpe virtutem-} fuivariti* 
K > quel-- 
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quelques Manufcrits , auxquels s’accorde 
l’un de ceux de Leyde,&mon ancienne 
édition. 

Animadvertit Qracchus , Je nie 

garderai bien de corriger , comme a fait 
en dernier lieu M.Davies: animum ad- 
vertit\ ni plus bas, diffuaferity pour dif- 
fuser at. J'ai trouvé même animadvertit , 
dans le Manufcrit du Roi , qu’il cite au 
contraire. Le même , & l’un de ceux de 
Leyde, ainfi que mon ancienne édition 
ayant : quid fibi conftet , je ferois fort tenté 
d’admettre cette leçon. 

dolare fummummalum metiatur [] Je 
lie condamne pas cette leçon. Cependant 
on en trouve une autre allez bonne dans 
l’un des Manufcrits de Leyde; favoir: 
qui dolorem fummum malum mentiatur. On 
trouve auffi dslorem dans le Manufcrit du 
Roi , dans mou ancienne édition , & 
dans plufieurs autres. 

C\P. XXI. Etqueruntur quidamEpicu- 
reVf M.Davies en fa première édition 
avoit très-bien corrigé , quidem , fuivant 
quelques Manufcrits, confirmez par ce- 
lui du Roi, par deux de ceux de Ley- 
de j par mon ancienne édition, & quel- 
ques autres. Je ne fais pourquoi il a chan- 
gé depuis de penfée. Le mépris que Ci- 
céron marque par-tout pour les Epicu- 
riens, ne permet pas de douter que leur 
plainte ne fût générale. 

Et 
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Et illi pugnant} II y a répugnant dans 
l’un des Manufcrits de Leyde. Ce qui 
n’elt pas à méprifer. 

Jflum habiturum , quoi egerinf ] Mon 
ancienne édition confirme la conjeéture 
de Lambin, qui corrigeoit: ratum habi- 
turum. 

Neque apud Cen fores~\ Ce que dit M. Da- 
vies pour corriger ad Cen for es, fe trouve 
encore confirmé par moa ancienne édi- 
tion. 

Nift quod expédiât ] Ce n’eft point une 
chofe répréhenfible,quede ne rien faire 
qui ne convienne. Mais c’en elt une, de 
n’avoir que fon intérêt en vûedans tout 
ce qu'on fait. Ainfi il y a lieu de croire 
que Cicéron avoit écrit: nifi quod expé- 
diât ftii. Cedernier mot a été changé ea 
five, par ceux qui ontinféfé dans le texte 
cette explication marginale , qui paroît 
ici ridicule: omnia referre ad utilitatem 
fuam. Peu après, cette façon de parler: 
In finu gaudeaut , étoit une efpèce de pro- 
verbe, qui elt expliqué par les Adagio- 
graphes. 

Caf.XXII. Jgfui tum œgritudinem cenfent 
exiftere, L’un des Manufcrits de 

Leyde porte: qü* tum ægritudinem cenfet , „ 
&c. M. Davies en rapporte d’autres con- 
formes. Il feroit difficile de décider la- 
quelle de ces leçons elt préférable. Peu 
après, le même Manufcrit fupprime mag- 
num. Mais ce mot répond à ce qu’a dit 
K; Ci- 
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Cicéron , ci-deffus , ch.' x 3 : Eft id quidem 
non médiocre ad agritudinem augendm. 

Eiiarn Chryfîppo ita vider i /aV] C’eft ap- v 
parémment dans fon Traité Des Biens 
dis Maux * dont parle Diogène Laërce à - 
là fin de la 1 Vie. 

Id fer ire vehementius j] Cette leçon efl 
contraire à tous lés exemplaires , tant 
manufcrits, qu’imprimez jufques aGru- 
ter , qui a adopté la côrreétion propofée 
p^r Lambin. En quoi il me paroît avoir f 
été trop légèrement fuivi par M.Dàvits. • 
Fieri eft fort bon , & -a plus d’une fois • 
été employé par Cicéron dans le même 
fens, comme ci-defTiis, ch. if, quand iî <• 
iàiV.ÇùŸ fièrent provif a, leviora. Et plus * 
bas : îfec fieri prafiïeditata , leviora. Hora^ 
Ce: Levin s fitpatientid^ quicquid corriger é • 
eft nef as, Odi /, 24. Et Sénèque, Confite- 
Marcrarh , cap . 9 , a dit de même : : 
J&hiicquam tapü tas non futur um , quodmul- 
trffcis pofie fieri. Ce quipar oît imité dü - 
vers de Térence , que j’ai cité ci-deffus,-. 
en ma Remarque fur le Chap. 14. de ce 
Livre: Communia effe bac, fieri pojfe , • 

Mugis aliquandoconturbai ] Ou pluftôt, , 
a tiquant 0 , iuivant quelques Manufcrits, •» 
& quelques anciennes éditions, qu’a fui* 
vies avec raifon M.Davies, & qui font - 
confirmées par deux des. Manufcrits de 
Leyde. 

Eadem ilia de Andrmachd depJorare,&c.~l 

M- • 


Ifà.DaVîescite un Manufcrit ofr il; a Jû • 
deploraffe , & filon ancienne édition s’y 
accorde. C’eft ainfi qu’il faut lire indu- 
bitablement. 1 Car la fuite lait voir que 
lesCorinthiens, dont il parle, nefe fou-- 
■tfenoient- plus alors de leur Patrie, pour 
en déplorer le fort. .Cicéron dit feule- 
nient,, qu’ils avoientpû avoir fait autre- 
fois les mêmes plaintes qu’Àndroma- 
Que; mais que le temps avoit alors' dif- - 
fipé leur chagrin. -Dans ce qui fuit, mon ; 
ancienne édition porte: H*c omnia.vidt , , 
cÿ cetera. Cela me paroît encore mieux 
ainfi. Enfuite on y lit: fed jam etiam de- - 
cantaveraht. Et dans l’un derManufcrits . 
de Leydie , conforme à celui du Roi:* 
fed etiam y fifa. Jê m’étonne qu’on‘ne fe 
foit pas aperçu-, qu’il faut néceûaire- 
ment : fed jafà-recaüt avérant. La leçon or- - 
dinaire, qui- né dit rien dé plus que can- 
t avérant y eft fort éloignée de la penféé • 
de Cicéron , dont l’intent-ion eft de faire ; 
entendre, que ces gens, qui avoient re- 
grôtte Corinthe y n’y fongeoient plus, 8c 
5 n ' manière- chante J». 


•• v-rr J Y! ,rvr y TlOfP . 

aeca'Atavant y fed decantare defierunt. Mais 
Cela faille une ambiguité trop grande, 1 
f îl etoit trop naturel à Cicéron de fo 
fervir du verbe recantare , qui fait ici un- 
cnet fort agréable, pour douter qu’il ne 

l’ait 


pauuouie,- en- adoptant leurs nouvelles 
æ 1CS i . , Tu ™ébe, .q)Lii a bien fend cette 
difficulté y Adv. XbX) 5 -, s’en eft, tiré 
ainfi: Deeantaveranf. n*iv>n* , 
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l’ait employé , comme l’a fait enfuite 
Horace, I. Od. XVI, 24. 

Subittadfoettœ parietinœ , £5 ?c.'} Quoiqu’il 
y ait parietum ruinœ , dans le Manulcrit 
du Roi, & dans mon ancienne édition, 
on a eu raifon de préférer parietin <e, qui 
fe trouve dans la plufpart des autres. 
Mais je fuis pour fubito adfpettu, qui fe 
trouve dans tous les Manulcrits deLey- 
de , & dans celui du Roi ; & je m’étonne 

S ue M.Davies, après avoir été d’abord 
e ce fentiment, l’ait enfuite abandon- 
né, fans en dire de raifon. 

J^hiàm ipfos Corinthios~\ Tous les Manu- 
fcrits font ici uniformes. Mais l’éviden- 
ce de lachofe, qui doit l’emporter , m’en- 
gage à préférer la conjefture d’Urfinus, 
qui lifoit: quàm ipfi Corinthii, d’autant 
plus qu’il dit avoir trouvé les vertiges de 
cette leçon dans les anciens exemplaires. 
En effet, comment cet afpeét fubit des 
ruines de Corinthe pouYeir-il convenir 
à des gens qui y étoient nez, & qui l’a- 
voient vû détruire? D’ailleurs, quelque 
cônfolez que paroiffent les Corinthiens, 
il n’eft pas vrai-femblable que quand ils 
repaffoient devant leur patrie & leurs 
anciennes maifons,ils fuirent moins tou- 
chez qu’un étranger , à la vue de l’état 
où elles étoient réduites. Enfin il eft aifé 
de voir que tout ceci n’eft dit que pour 
ftirc fentir , qu’au bout de quelque 
temps les traces de la plus grande af- 
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fti&ion s’effacent fur le vifage des mal- 
heureux. 

Quanta inveterata ne defideratur qui - 
demj 11 y a inveterata , dans mon ancienne 
édition , ainfi que dans un des Manufcrits 
de Leyde, &/« inveterata , dans celui du 
Roi. C’eft à cette dernière leçon qu’il 
faut s’arrêter , fuivant que M.Davies l’a 
reconnu en dernier lieu ; quoique l’autre ' 
pût paffer. 

Non quo ipfa res immutari foleaf] Ou 
bien , non quod , &c . comme dans deux 
des Manufcrits de Leyde. 

Cap. XXIII. Aut omnino confolatione 
ulld J Ou pluftôt, iïld, fuivant les Manu- 
fcrits de Leyde , & quelques autres ci- 
tez, & fuivis par Lambin, & Paul Ma- 
nuce. Le fens le veut ainfi, puifqu’il 11 e 
s’agit ici que du feul motif de confola- 
tion, tiré de ce qu’on a dû s’attendre à 
tout événement. J’ai donc été furpris 
que M.Davies, après avoir d’abord pris 
ce fentiment, s’en foit écarté dans la 
fuite , fans apporter de raifon de ce chan- 
gement. Mais j’approuve celui qu’il a fait 

J )eu après , de H<ec enim , en Hoc enim , fur 
'autorité de quelques Manufcrits, aux- 
quels s’accordent ceux de Leyde. 

Atqui toler abilius c7\ T\ixt\tbc.,Adv. 

XIX, Si a lû divifément: Aut qui toléra - 
bilius. Ce qui eft conforme , non-feule- 
ment au fens du paffage, & aux Manu- 
fcrits citez par M.Davies, mais encore à 

ce- 
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celui du Roi , à ceux de Leyde , & à plii- * 
fleurs éditions. Mon ancienne porte, ouf 
quid, qui n’en' eft pas fort éloigné. 

Non id efficiunt , &c.~] Il y a ici grande 
diverfité dans les Manuferits. Dans ce- 
lui du Roi , dans deüx de ceux de Leyde ? 

& dans mon ancienne édition, on lit: 
Non id effîciünt , ut ed quœ décidant , majora 
videantur , quia recetitia- funt , majora vi- 
dent ur , non quia repentina. Cette répéti- 
tion de major a videantur , nefe trouve pas-' 
dans le troifiéme Manufcrit de Leyde. Je 
ne parlerai pas des diverfes- conjectures- 
des Critiques. J’obferverai feulement, 
que M. Davies a préféré celle de M. Bent- 
ley, qui corrige: Nam id efficiunt , ut ea y „ 
quœ ac ridant, majora videantur , quia repen- 
tina. Mais ce favant homme n’a pas fait 
attention que cela elt oppofé au feus de 
tout ce. partage, qui tend à faire voir, 
que c’eft une foible confolation pour 
un malheureux , de penfer qu’il a dû pré- 
voit fon fort. Car,, ajoute Cicéron, la 
grandeur de l’affliétion ne vient pas feu- 
lement de cette prévoyance ; quoique 
cette circonftance y contribue en quel- 
que forte. Mais ce qui le touche le plus, 
c’eft que fon mal eft récent. Car quelque . 
inopiné qu’il ait été, il fe parte avec le 
temps. Lambin eft donc mieux entré 
dans la penfée de l’Auteur, quand il a . 
lû: ut ea, quæac ridant, majora fuit. M- 
étttfui*, quia recerttiafunt ,• non quiarepeti- 
ttné ; Mais- comme cela- s'éloigne trop dw 

tex-- 
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textedesManufcrits , je crois que cet en* 
droit peut être rétabli, fans y rien chan- 
ger , en le ponctuant ainfi: Non id efficiunt, 
ut ea , qu* accident, majora vidtMntur. 
d^uia recentia fant, majora vide ntur 
quia repentiva. 

Àut de ipfiusrei natard J L tdé queM. 
Davies a trouvé fuperflu , ne fe trouve" 
en effet dans aucun des Manufcrits de. 
Leyde. 

Cognitionem afferat , &cf] L’un des Ma- 
nufcrits de Leyde a cogitationem. Mais il . 
ne faut rien changer. Dans ce qui fuit , 
M. Davies a inféré au texte de fes der- 
nières éditions: qa<e tulerint , pour qu<e& 
tulerint. Mais c’eft contre l’autorité des 
Manufcrits, & des anciennes. éditions,, 
tfinfi que fans nécefiité. . 

1 

Gap. XXlV.Illud potentijfîmi Regis ana- 
p<eft umT\ Ou plu (tôt , anapœjlicum , -comme 
dans plufieurs Manufcrits, dans mon an- 
cienne édition , dans celle de Robert Éf- 
tienne , & dans quelques autres* Je fais', 
bien qu’on a dit, pedes anapœfli. Mais les . 
Grammairiens difent toujours anapæfli- 
cum tnetrum. Voyez Diomède, ptrg. 5*04*. 
Servius, Centime fr. p. 1821, &c.- Dans ce 
qui fuit, M.Wopkens,Lffi?. c r«//i J, iy, 
a: fort bien fait voir qu’il n’étoit pas né- 
Céflaire de fubftituei qu$ laudat, à qui 
fondât.. 

Egsj cumgeauQ LeMôûüiorit duR'Oi, . 

deux . 
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deux de ceux de Leyde , mon ancienne 
- édition, & quelques autres, fans comp- 
ter les autres Manufcrits qu : ont cité les 
Editeurs , portent : Ego cumgenui , tum mo- 
riturum fcivi. Pourquoi donc fans nécef- 
iîté retrancher les trois derniers mots , qui 
fervent à développer mieux lapenféede 
Cicéron? 

d^uod iis , quibus , &c.~] Ou , quoi accidit 
iis , quibus , &c. comme en l’un des Manu- 
fcrits de Leyde. Ces répétitions étoient 
dans le goût de Cicéron, comme d’autres 
l’ont obfervé. Peu après je ferois affez 
de l’avis de M. Bentley, qui changéoit 
ratio quidam , en ratio quidem. Cependant 
M.Daviesqui avoit adopté cette conjec- 
ture en fa fécondé édition , l’a tacite- 
ment condamnée dans la troifiéme.Dans 
ce qui fuit, mon ancienne édition eftfin-' 
guliére, en ce qu’on y lit : hos ipfa natura 
temporis. 

InteJkflo eo,&ci] Dans toutes les édi- 
tions ces mots font joints à ce qui pré- 
cédé , & l’on y fait finir la phrafè à eve r- 
tere. Mais cela fait un contre-fens. Car 
quand Cicéron dit, que la nature feule 
confole les affligez , cela s’entend , par le 
fecours du temps, & non par celui des 
réflexions. Je m'étonne donc qu’on ne fe 
foit pas aperçu, que ceci doit commen- 
cer une phrafe nouvelle , qui fe lie natu- 
rellementa la fuivante en cette forte : In- 
tdUtto eo,quod....utvitm beatm pojjit e- 
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vertere , hoc igitur efficitur , &c. Il eft évi- 
dent qu’il eft queftion de la première des 
deux efpèces de remèdes de l’affii&ion, 
dont l’Auteur venoit de parler ; je veux di- 
re la raifon , qui nous enfeigne qu’un hom- 
me non préparé aux accidens de 1^ vie, 
les voit arriver à la vérité avec beaucoup 
d’émotion , mais que s’il eft fage & cou- 
rageux, il ne fe laide pas pour cela abat- 
tre à la douleur. Ainù je fuis perfuadé, 
qu’il ne faut point changer quod remedium, 
en quod rem , quoique cette leçon fe trou- 
ve aufti dans le Manufcrit du Roi, & 
dans l’un de ceux de Leyde. Mais il faut 
feulement admettre celle d’un autre Ma- 
nufcrit cité par M. Davies , où il a trouvé, 
inopinatum , & lire ainfi: malum , quod in - 
opinât um fit,etfi maximum , nequaquam ejje 
tantum , &c. Par ce léger changement tout 
devient très-clair , comme on en jugera 
encore mieux par ma tradudlion. Et/i fe 
trouve aufti après yîf, dans l’un des Ma- 
nufcrits de Gruter. 

Cap. XXV. *Quem non attingit doîor , 
le préférerois attingit y comme dans 
les éditions des deux Manuces, & dans 
quelques autres. Au vers fuivant il me 
paroi t qu’il y a faute dans multi. Car il 
lemble que ce foit une régie générale, 
qu’il faille perdre beaucoup d’enfans. 
Cela eft même contraire au texte Grec, 
qui porte Amplement: e*x7<i n Il 
y a apparence qu’il avoit écrit, muJtis , 
par oppofition à ce qu’il dit peu après: 

morf- 
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morfque ejl finita omnibus. Le commence- 
nient du cinquième vers elt ainfi écrit 
dans le Manufcrit du Roi, dans T un de 
ceux de Leyde , & dans mon ancienne 
édition : Re4den(ia terra çft terra. Ce qui 
cft mieux , ce me femble, 

Pugn&re cohibet ] Il faut prohibe fuivant 
•la remarque de Lambin & de M. Davies, 
confirmée par l’un des Manufcrits de 
Leyde. 

Ipfam agritudinem , &c?\ On lit dans le 
ftflanufcrit du Roi , ainfi que dans quel- 

g ues éditions: Ipfam agritudiuem Ao'srw 
hryfippus qiuifi Ati™, id efi , folutionem^ Ç$c. 

Il n’y a guère d’apparence , que cettç 
addition toit de la main des Copiites. 

Praferetar fpef La conjcôure de M. 
Davies qui corrige prafertur ,eft confir- 
mée par le Manufcrit du Roi & deux de 
ceux de Leyde, fans compter plufieurs - 
anciennes éditions. 

Autnon tangat agritufo^ &cP\ M. Bent- 
ley & M* E>av-ies croient qu '*gritudo y 

S uine fignifie rien déplus qu 'animi dolor , 
oit être changé en omnino , ou entière- 
ment effacé. Mais -Cicéron n’étoit pas 
fi exaét à ne rien dire que d’abfelumenc 
ncceflâirç , & ilconfultoit plus fon oreil- 
le , que ces fortes de délic*teffes. 

\ 

Cap. XXVI. Cut» ilia etiaw opinio Ae<- 
ceffe-rit} Ou pluftôt acceffit, comme dans 
tous nos Manufcrits, dans mon ancienne 

' édi- 
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édition, & dans la plufpart des autres., 
.auxquels M.Davies s’elt conformé. 

Aga/nemno Hornertcus ] Il f&xitAgameni- 
xon , fuivant deux des Manufcrits de Ley- 
v de, & la façon ordinaire de parler de 
Cicéron, comme en fes Offices ,///, 25-, 
.& ailleurs. C’eft: une bagatelle. Mais il 
eft bon d’extirper jufqu’auxplus petites 
taches des écrits de ce grand homme. 

Me de* miferias ] Il n’eft pas douteux 
qu’il ne faille corriger Medeaï, comme l’a 
fait M .Davies apres Turnébe, pour 'ré- 
tablir la mefure du vers. 

Çap. XXVII. Dolere internuferint] Ou 
dahrem , fuivant mon ancienne édition. 
Ce qui eft égalemeut Cicéronien , & fe 
trouve confirmé par quelques Manufcrits, 
entre autres celui au Roi où on lk • 
dokrc. ' . 

Intelledaque , Cette leçon qui fç 
•trouve pourtant dans quelques Manu- 
fcrits, comme celui du Roi & u'fikde 
ceux de Leyde , elt fautive. J’aimerôîs 
donc mieux, comme dans deux de ces 
derniers , intelle&umque , fuivant l’avis 
des Manuces , de Lambin , & de M. 
Davies: à moins qu’on nelife: Int elle d (b 
ÿue, ainfi que ci-deffus, ch. 24: In te lied 0 
«oy quod , &c. Peu après je foupçonne 
que Cicéron avoit écrit: nonne re décla- 
rât } &c. 

Se punitnt } Ç$c.~} Il y a pœnitens dans v 

mon 
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mon ancienne édition. Çe qui confirme 
l’excellente conjecture de ceux qui ont 
corrigé pœniens. Du refie j’ai peine à me 

Î ierfuader, que Cicéron n’ait pas écrit: 

lie c Terentianus‘Eavini •tintiçûnw ©* > id efl , 
ipfe fe pœniens. Car le titre Grec ayant été 
confervé par Térence lui- même, c’étoit 
le plus connu des Romains, & par con- 
féquent par où l’Auteur devoit commen- 
cer.La fuppreflionduGrec par quelques 
Copifies ignorans, a donné lieu à d’au- 
tres de le mettre hors de fa place. 

Ponendœ cur<e <egritudinis~\ J’adopte fans 
héfiter la correction de M.Davies \pmen~ 
da curœ, & *gritudinis\ d’autant plus 
qu’elle eft confirmée par deux des Manu- 
ferits de Leyde. , 

Conflabat eos , &c.~\ Quoique tous les 
■* exemplaires foient ici conformes , la rai- 
fon veut, ce me femble, qu’on life confiât. 
Dans ce qui fuit, le Manufcrit du Roi, 
deux de ceux de Leyde , & mon ancienne 
édition , femblable à plufieurs autres , 
ont , in illo ipfo) comme l’a fait imprimer 
M. Davies. 

Pofienquam 'Tyrum venifient ] Lefavant 
M. Weffeling, Obferv. /, 13, a corrige 
avec beaucoup de vrai-femblance, Qy- 
prum. Je n’ai pourtant ofé m’y conformer 
dans ma traduction. 

Repellere , Ou , depelle re , comme 
dans l’un des Manufcrits de Leyde , & 
dans mon ancienne édition. Peu après 

M. 
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M.Davies change, ac fapientia vera,ea 
al fapienti viro. Mais ce changement, con- 
traire à tous les exemplaires, ne me pa- 
roît pas allez nécelTaire pour l’admettre. 

Cap. XXVIII. Ad ponendum dolorem 3 
Ou plultôt deponendum , fuivant l’un des 
Mauufcritsde Ley de , fortifié de ce qui 
fuie: Si igitur deponi pot e/l , &C. 

Idque indicaturf^ On pourroit également 
bien lire, comme en mon édition: Idque 
indicat eorum patientia . 

Cummulta fuit fa-pe perpeffi , &V.3 Hy a 
dans l’un desManulcms deLey dc,multa 
ftnt , &f<rpe. Et enfuite dans deux de ceux- 
là, & dans le Manufcrit du Roi, fera/jt. 
Ce qui a été avec raifon fuivi eu dernier 
lieu par M.Davies. 

Non rem ipfam , atque culpam , &cT] Le 
Manufcrit du Roi confirme lajudideufe 
correction de M.Davies: non rem ipfam , 
c aufam atque fonte m effemœrcris. L’édition 
d’Alde, & celle de R. Eltieuiie y font 
aufii conformes. 

Philofophi fummi , ne que dam , &c7) Je 
ne fais pourquoi MM. Bentley & Da\ ies 
ont voulu corriger en dernier lieu : Phi- 
lofophi fummi quique ^ nondumt amen fapien- 
tiam confecuti. Il elt vrai que quelques 
Manufcrits, du nombre delquels elli’uti 
de ceux deLeyde,& mon ancienne édi- 
tion , ont neque nondum. Mais c’ell une 
faute manifette. C’en feroit une aufii de 
faire dire àCicéron , que les plus grands 

‘Terne III. • L Phi- 
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Philofophes n’ont ..point acquis la fuprême 
.iageffe. Car il penfoit autrement de So- 
crate, & le regardoit comme le plus fage 
des hommes par le fuffrage même d’A-pol- 
lon: qui effe t'omnium fapientijjimui oraaih 
Jpollinis judicatus , dit-il, au Livre De 
- Senett.cap . 21. Ceci ne regarde donc que 
les Stoïciens, qui ne mettoient point de 
milieu entre }a fuprême fageffe & la fu- 
prême folie. Ain fi, fuivant Sextus Empi- 
ricus, Lib. VIII , ». 433, ilsnerecon- 
noiffoient point de vrais Sages ;puifqu’il$ 
mettoient au rang des fous leurs Patriar- 
ches même, comme Zenon, Cléanthe & 
Chryfippe , parce qu’ilyavoit deschofes 
qu’ils ignoroient. Voilà juftement ces 
grands Philofophes, à qui en veut Ci- 
céron. 

No-n affigitur , Je ne condamne 

point cette leçon. Cependant au Manu- 
scrit du Roi, & dans l’un de ceux de 
Leyde, dans les éditions des deux Ma- 
nuces , & dans quelques autres-, on trouve- 
affingitur^ & plus bas , affingir/ws. Ce qui 
ne feroit pas moins convenable à cet 
endroit. Cicéron même emploie cette 
expreffion ci-après,rE33. en parlant da 
Sage, qui nihil opinione affingat. 

Hærere intelligant] Hærere fe trouve 
suffi dans le Manufcrit du Roi, dans l’un 
de ceux de Leyde , & dans la plufpart des 
autres. Auffi M.Davies eft-il revenu à 
cette leçon dans fes dernières éditions. 

Cap. 
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» ^ rantor > inquiunt , ne fl ni 

MM. Bentley & Davies ont très-judi-- 
çicuferaeut rétabli w^r, qui étoitdans 
les éditions des deux Manuces, dans celle 
de Lambin, & dans quelques autres, 
conformément à quelques Manufcrits, 
auxquels on peut ajoûter celui du Roi» 
Pline, en la Préface de fou Hilloire natu- 
relle, nous apprend que Cicéron, dans 
fou Livre Ile la Gonflât ion , au fujet de 
la mort de fa fille, avoit dit! Crantor etn 
fequor. 

Cum audiffet de fut] Deux des Manu- 
scrits de Leyde ont, de filio. Mais c’effc 
une explication marginale de de fao. M. 
Davies foupçonne avec allez de vrai- 
femblance, que Cicéron avoit écrit, de fui. 

Clade ut fubitd , &cf\ (jet ut ne fe trou- 
ve pas. dans quelques Manufcrits, entre 
autres dans deux de ceux de Leyde. Aufli 
d’être effacé , fuivant l’avis de 
M. Davies. Mais je foupçonne qu’il a pris 
la place dtheu. Au vers fuivant je trouve 
«/ nulla . dans l’un des Manufcrits de 
Leyde. Ce qui peut faire croire que Ci- 
céron avoit écrit : ut multa , afin de ren- 
dre plus à la lettre le fens de l’original, 
rapporté par Stobée, Serm. 113, où l’on 
trouve : ' ret <Pç «ua* nayna/.at, 

var c elt amfi a mon avis, que ce'vers 
dok être lu , au lieu de ^ Je crois 
auüi que le vers précédent doit être cor- 
t-ge en cette forte; Marty' pin 

9rkXn Tçiiw, 
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Idem ab aliis requiramus J On peut au fil 
lire eb illis , fai vaut un ancien Manu- 
icrit, fuivi par Fulvius Urfinus & par 
M. Davies. 

Adflittos fe\&ftratos~\ Ou frattos, fui- 
.vanti’un des Manufcrits de Leyde, quoi- 
que l’autre leçon foit pareillement fort 
bonne. 

At verv plus , &c.~\ M. Davies a rétabli * 
fort à propos ut ver b , qui fe trou voit 
dans les éditions des deux Manuces, & 
dans quelques autres. Peu après on lit 
dans le Manufcrit du Roi: plufquàm fe 
*met\ dans deux de ceux deLeyde:^i/» 
femetj & dans un troifiéme, quàm fe. Je 
préférerois la première manière. 

Cap. XXX. îpfi ad miferiant invitant J 
Il faut, ad fe miferiam invitant , comme 
l’a très-bien obfervé M. Davies. après 
Urfinus. Cela eft pleinement confirmé 
par ce qui eft dit ci-après ch. 34, que fl 
l’homme s’afflige , c’elt parce qu’il le veut' 
bien , & qu’il s’y invite en quelque forte : 
quadam invitatione ad dolendum. 

In cogitatione diurnd^ Je fuis encore en- 
tièrement de l’avis de MM. Bentley & 
Davies, qui ont rétabli ici & plus bas, 
diutumd , quife trouve dans le Manufcrit 
du Roi , dans l’un de ceux de Leyde , 
dans mon ancienne édition, &c. Et que 
demande le mot diuturnitas , qui fuit. » 

Cap. XXXI. Terminabit modum~\ Je 
trouve terminavit } dans l’un desManu- 
- . - ■ * ferits 
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fcrits deLeyde. Ce qui ne me déplaît pas* 
Pourquoi, difent ces Philofophes, cher- 
cher au remède à uu mal dont la nature 
a fixe le terme > 

Sic inter pr et atur~\ M. Daviesa fort bien' 
obfervé en dernier lieu qu’il falloir inter - 
pretantur , & plus bas, velint , fuivant les 
Manufcrits qu’il cite , auxquels s’accor- 
dent celui du Roi, deux de ceux deLey- 
de, & mon ancienne édition. 

Jrtemijîa ilia Maufoli ^ Cet ilia ne fe 
trouve point dansl’un des Manufcrits de 
Leyde, & a en effet allez mauvaife grâce, 
à caufede ce qui fuit: qusnobile ILLUD 
Halicarnajfifecit fepulcrum. Pour ce quielt 
de ce monument célébré, à ce qu’en a 
dit M.Davies, on peut ajoûter la belle 
Médaille de cette Reine, où d’un côté 
elle eft repréfentée avec une tête voilée , * 
& au revers eft gravé ce Monument, 
avec la Légende: aptemisias. Cette 
Médaille elt rapportée par Polyc.Tentze- 
lius , Inter SeleÜ. Numifm. & dans le Jour- 
nal de Leipfic de 1693, p. 194. 

Eodemque etiam confeHa j] M. Davies a 
corrigé , eo denique etiam ; mais cela n’eft 
pas néceffaire , comme l’a montré M* 
vVopkens, Leà. Tull. J, 15.. 

Non appellabatur recensé Appellabatur ne 
convient point avec exaruit, qui fuit. II 
faut appellatur, comme dans l’un des Ma- 
nufcrits deLeyde, & dans quelques arn- 
L 3 très. 
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rres que cite M. Davies. Je ne fais pour- 
quoi il a préféré appellabztur. 

Aut ad aliam traducere} Il faut certai- 
nement ad ali a, comme l’a obfervé M. 
Davies Cela eft ainfî dans tous nos Ma- 
nufcrits , & dans mon ancienne édition ; 

& c’eft la même chofe que ce qui fera 
dit dans un moment: Sunty qui abducunt ^ 

à malis ad boiuu » - 

' ( 

Unum officittm conjolantis pute ni , GtV/J 
M. Davies a corrigé p utant, je ne fais 
pourquoi. Mais il me paroi t avoir raifon 
de dire qu’il- manque ici unmot ,foit do* 
cere y ou un autre pareil. Je ne ferois pas 
de fo n avis de fubftituer peu aptès-Pm/ur- 
te t ici s, à Peripatetici.C&t cederniermot 
fe rapporte à funt. 

NibilmaltJ Paul Manuce ayant t>iêâ 
compris que ceci ne convenoit pas, avoir 
Corrigé nihil novi. En quoi ïl.a été fuivi 
par Lambin & par M. Davies. On- peut 
fe ranger à leur avis. Cependant je crois 
que le vice de cet endroit eft plus caché 
qu’ils ne font penfé. Dans cette énumé- 
ration des divers fentimensfur les moyens 
de confolation, il en a nommé les au- 
teurs ; d’abord Cléanthe,puis lesPéripa- 
téticiens, enfuite Epicurç. Il va nom- 
mer Chryfippe dans un inftant. On 11e- 
peut donc guère douter qulln’ait nommé 
auffl ceux qui s’etforqoaent de prouver.' 
aux affligez , qu’il ne leur étoit rien arri- 
vé , qu’ils n’eullèat dû prévoir. C.’étoit la v 

métr- 
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méthode de l’école de Cyrène, comme 
il l’a dit au ch. 13, ci-deflus: Cyrenaïci 
■non omni maîo œgritudinem effet cenfent , 
Jfd in fperatofê nec opinât 0 malo. Ilcltd 011c 
difficile de douter que Cicéron n’ait écrit- 
ici : ut Cyrenaïci. Si l’on y prend garde, 
cela n’elt pas fi éloigné des veltiges de 
la leçon ordinaire , qu’on pourroit le • 
croire. J’avois déjà fait cette remarque , 
lorfque je me fuis âpperçu que la même 
conjeéture avoitété propofée en dernier, 
lieu par M.Davies , & je me félicite de 
m’être en cela rencontré avec lui. 

' t 

Detrahere iilam opinionem moerenti , fi fie, 
(fie . 3 On lit dans l'un desManufcrits de. 
Leyde: moerenti , ne fe offeio. La première 
leçon fe trouve auffi dans mon ancienne 
• édition. L’une & l’autre font bonnes , & 
ibnt préférables au texte ordinaire. Les > 
: autres correâiôns que M. Bentley a vou- 
lu y . faire, quoiqu’ingénieüfes , ne me- 
paroiffent pas néceffaires. 

Ut fer'e nos omni a in confolationem unam, 

( fie.'] J’adopte fans difficulté la leçon qu’a 
fuivie en dernier lieu M.Davies: ut fer è 
nos inConfolatione ,omnia in confolationem 
unam eonjecimus. Elle eft toute pareille 
dans le Mauufcrit du Roi & dans mon * 

- ancienne édition- Je fer ois même allez 
tenté de changer unam en nofiram , fuivant' 
l’avis de Lambin. 

Mederi poffe ratio-nem iracttndiœ ^(ficC\ 
HiEUienne en fa note fur le- Grec d’El- 
• L-4, chyle; 
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chyle avoit fi bien prouvé qu’il fallolt 
aufii orationem , que je m’étonne qu’il n’ait 
pû perfuader ni Th. Stanley, ni M;Da- 
vies. Ils n’ont répondu à l’objeétion, que 
tiyti au pluriel n’a jamais fignifié la rai- 
fon, qu’en propofant de corriger 
*«>©-. Remède quiferoit encore plus vio- 
lent , & qu’a abandonné M. Davies en. fa 
dernière édition. J’ajouterai une autre 
obfervation qui n’dt pas moins décifive. 
C’elt qu’il s’agit ici de la colère de Jupi- 
ter. Or il feroit ridicule de douter que la 
raifon pût calmer ce Dieu, & encore 
plus de faire répondre à Prométhée qu’elle 
11e peut faire cet effet fur lui,quequand 
le grand feu de fon couroux eft paffé. Je 
fuis pareillement étonné que ces deux fa- 
vans Anglois aient avancé que le mot ora- 
tionem , rompoit ici la mefure du vers. Ils 
ne^ fe font pas fouvenus *fans doute , que 
par une licence ordinaire aux anciens 
Poëtes, & dont on trouve plufieurs e- 
xem pies dans M. W allé leur compatriote , 
T)e Licent. vet. Poêt. p. 1 1 9 , ce mot ne fai- 
foit que trois fyllabes longues. Cela pa- 
roitra encore plus vrai-femblable , fi cette 
"traduction eft du Poëte Accius, comme 
on le croit. Au vers fuivant je lirois vo- 
lontiers: Si quidem quis^&c. Ce n’eft pas 
que je ne fâche que les Anciens difoîent 
fouvent, qui , pour quist Mais je doute 
que le Poëte l’eût fait ici, parce qu’en 
commençant la phrafe , {a/paroit d’abord 
ctre le pronom relatif. Le dernier vers 

. doit 
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doit être manifeftement lû en cette forte: 
Non adgr ave[censvulnus illidatmanu , com- 
me l’a très-bien obfervé le favant Camé- 
rarius fur cet endroit. Je fuis furpris qu’ou: 
n’y ait pas pris garde.. 

Cap. XXXII. Et propriè J On lit pro- 
pri* à ans le Manufcrit du Roi, & dans 
plufieurs autres; Il y en a d’autres, fuii- 
vant Lambin, où on trouve: Et propria.- 
Ces derniers me parodient préférables.. 

Eam nihil hminiseJJtj Je doute qu’il y 
ait d’exemple de cette façon de parler. 
On trouve nihilominusdans quelques Ma» 
nuferits, entre autres dans celui du Roi,. 
& dans- l’un de ceux dd Ley de. Mais cela^ 
ne lignifie rien. Je lirois: Ei nihil h ami*- 
ni s ejfe. 

Eum in ilia» re % &c. ~] J’adHére à' ceux qui 
corrigent Numin. ilia rf. Cela eft confir- 
mé par l’un des Manufcrits de Leyde,, 
par mon ancienne édition, par. celles des 
deux Mânuces, &c. 

Cap. XXXIII. Chryflppi adveritatemfir — 
mijjima ejl ] On veut que cela fe rapporté 
au mot confolatio. Mais il eft bien éloigné.. 
Pourquoi rejetter la leçon: Chryfippi auEîo- 
ritasad veritatem , &V.quife trouve dans, 
plufieurs Manufcrits, entre- autres dans; 
celui du Roi, dans Pun de ceux de Ley- 
de, dans mon ancienne édition, dans 
celles d’ Aide, de Robert Eftienne, &c,- 

• ‘ . t 

Magtmrn opus ejl J On lit.,, onus.eJh au 
L. y Ma- 
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Manufcrit du Roi , & omnis , dans l’un dé; 
ceux de Leyde. Le mot ow&r-, qui fe 
trouve encore dans plu fieurs autres exem- 
plaires, & dans mon ancienne édition,, 
hgnifieroitquec’elt une chofe. de longue, 
haleine d’entrer dans le détail des preu- 
ves de cette propofition. On peut s’en te- 
nir cependant au texte ordinaire.. 

Jffiam qtiifque curaticnem , &c.~] Plu- 
fieûTs Manulcrhrs, du nombre defquels 
-eft celui du Roi , comme encore mon 
ancienne édition, portent: Nam quam 
■quifque M.Davies s’y elt conformé 
en dernier lieu.. Pour moi je préférerois . 
la première, Ma^aifon elt que dans Pau-- 
tre il faut fous^ entendre après. 
in <egritudin e. leniendâ. Or Cicéron expli- - v 
, que ici ce qui fe doit faire., pluitôtque 
ce qui lefaitd'ordinair-e: püifqu’il avoue ; 
que chacun y fuil fa méthode. 

Edocaittamenr-atio , &?c/] Cela eft ainfi 
dans prefque tous lesManufcrits, entre.- 
autres dans celui du Roi, dans deux de^ 
ceux de Leyde , dans mon ancienne édi- 
tion &c. .Cependant M.Davies avoit. 
voulu corriger oratio, dans fa première 
édition. -Mais il s’eft retradé dans les 
dernières. Plus bas, au lieu d t num quod ; 
effet malum , on lit au Manufcrit du Roi: 
ne effe quidem ullum malum. Dans l’un de 
ceux de Leyde nec ne quod effet malum». . 
Dans un autre: ne quod effet malum. Et 
dans mon ancienne édition : nune quod, 

effet 
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efetmalum. Plus bas encore l’un des Ma- 
nufcrits de Leyde fournit cette leçon 
nouvelle: tumut vider émus , qui nous 1er-, 
vira kexpulferce fécond tamen, qui n’elt 
pasfupportable,&àtirer tout cepaffage 
de l’embarras où l’ont jeté les Copiées. 
Car il doit être lû aiufi , fi je lie me 
trompe : Edocuit tamen ratio , ut mihi vi- 
detur(cum hoc ipfumpropriè non quœreretur) 
cumne quodejjet malum^nijî quod idem di ci 
turpe pojfet j tum ut vider émus, qui cquid ef- 
fet in œgritudine mali , 

d-jhtterenda arbitraremur~\ M.Davies a 
été d'avis en dernier lieu de corriger ar hi- 
tremur. Mais je ne vois pas pourquoi il 
a voulu s’éloigner en cela du plus grand - 
nombre des Manufcrits, entre autres de 
celui du Roi , de deux de ceux de Leyde , -, 
de mon ancienne édition j & de toutes ' 
les autres. 

• 

Cap. XXXIV. jÇhyinquampJen* disputa * 
t terne s , &c.'j LesManufcrits varient fort 
ici. Celui du Roi porte: ffhianquam plané 
difputatiouis f u,nt , deleElationis. Et tamen r , 

. L’un de ceux deLey de :quanquam pla- - 
nè difputationis r deleftationifque.E t tamen r 
& ?.c. Monancienne édition elt pareille, à 
l’exception qu’elle ajoute funt. Ce con- 
tentement de prefque tous les exemplai- 
res me fait pencher pour le fendaient de 
M.Davies , qui lit; J§>uanquam plané (ou - 
pluftôt , plané e<e) difputationes deletlationi 
/‘««L Mais- -ce qui me déplaît le plus,- 
'• L 6 y c’elt-. 
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c’en le tamen qui fuit } & qui fait d aborÆ 
croire que Cicéron va dire quelquechofe 
de contraire à ce qui précédé; au lieu 
qu’il va le confirmer. Ainfi je fubftitue- 
rois Etenim à & tamen. Moyennant quoi 
tout fe fuivra parfaitemenr. . 

‘ Totocorpore curando] 11 me femble qu’it 
faut curato, quand ce ne feroit que pour 
répondre à ce qui fuit; Cum univerfam. 
éegritudinem fufiulit. 

' Et fi finguîarum &c . 1 Cet endroit r 
qui eÜ: fautif > elt diverfement corrigé 
par les Critiques- La manière la plua 
naturelle, à mon avis-, eft de lire: Et 
fie , pour Etiam fie. le fuis d’autant plus, 
fiurpris que M.Davies ne s’ep fôit point 
aperçu, qu’il a lui-même cité un Ma- 
nuferit où cera elt ainfi. 

Morfus tamen , Çfi contraftiunc-uhe-, & cf]- 
Japproave entièrement l’ingénieufecon- 
jeéture dé M.Bentley , qui corrige: Mor ■- 

fus tantum, & contra£liunculaqu<edam ani- 
mé relinquetur. Hanc dicant fané natur a- 
km, &c. Ce n’eit pas tant pour éviter 
Fefpèce de folécifïne qu’on trouve en 
cette phrafe. Car on pourroit le fauver, 
eu rapportant franc b œgrttudo qureil au 
commencement, comme le v eut M. W op- 
kens,, Le#. Tall. J, iy. Mais c’efl: que 
cela feroit entièrement contraire à la 
peufée de Cicéron , qui dans tout ce li- 
vre ne combat aucune propofition fi for* 
temeut, ni fi fouvent que celle-là, que. 
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FaffiiCtion eft un fentiment riaturel. Iî 
veut bien pafler ici, comme il avoit fait 
au chap. 6, que naturellement l’homme 
peut être ému & attendri. Mais il n’a 

f arde de convenir que la nature le porte 
l’extrême affliction. Cela eft trop op- 

S ofé à fes principes. Et il feroit ricficule 
e penfer que par ce qui fuit , il ne de- 
mande autre chofe que de bannir le nom 
de l’affliCtion. Cela feroit puérile. Il veut 
dire., qu’il pardonne les premiers mou- 
yemens de fenfibilité ;• pourvu qu’on 
écarte tout ce qui s’appelle véritable- 
ment affliétion. C’eft le feul feus raifon* 
nable qu’011 puifle donner a ce pafTage. 
Lés Romains , à l’exemple des Grecs, 
employaient 'quelquefois le mot nomen , 
pour la chofe même. Outre les divers 
exemples qu’en citent Bar thius, fur Star 
ce^Thebaïd. PI, i < 5 ,£ s ? 372. Arnold, in 
Caton. Dir. v. 90. Périzoiiius, in JEU an. 
Par. Hi/î. XIII ■> 28. & M. Burmao, in 
Petron. c. 123, je me fouviens d’avoir lu 
dans Sophocle, ‘ïrachin. v. 1082, **«(**. 
ftr.rç),,, pour nhnz* Et je ne fais s’il ne 
faut pas entendre de même ce que Ci- 
céron, Epift. ad. Famii. /, 9, dit à Len- 
tulus en cette forte : J^uiddicam t>enevo~ 
Icntiam , cum illud ipfum gravi ffimum, & 
fantfi/ftmum nomen pietatis , leviusmihi me~ 
ritis erga me fuis effevideatur? On en verra 
un autre exemple en mes Remarques ci- 
après, IP, 27-' 

Atqui JHrpesy &c.~\ On lit atque dans 
L 7 mon 
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mon ancienne édition. Ce qui favorife la ; 
conjecture de MM. Bentley, & Davies* 
qui ayant trouvé la même chofe dans : 
quelques Manufcrits lifent , atqueefiirpesy 
Ç£c. Cette correction n’elt peut-être pas 
uéceflaire pour la conltrudtkm, comme l’a 
reirçarq ué M. Wopkens , Le6l. ‘Tull. /, i y. - 
Mais ellePeLt beaucoup pour l’agrément 
de ce paflage, & pour la fuite. du dis- 
cours. 

. Omnes digendS] Tous nos Manufcrits.. 
ont elidendæ , ai-nfi que mou ancienne édi- 
.tion, & celles des deux Manuces, de 
Robert Eltieuiie, de Lambin, &c. Ce 
mot, qui eft pariCte/neUt propre', n’au-- 
roit pas dû être changé. . 

Cuicui r/iodi efl^} La plufpart des Manu- 
fcrits,du nombre delquds font celui du 
Roi, & deux de ceux deLeyde, avec 
mon ancienne édition, celle d'Alde, &• 
la. plufpart des autres , ont cujufmodi , , 
tant ici, que ci-après, Vy 41. Si l’on en 
croit Giphanius, Oéferv.in ling. Lat.&n . 
Pareus, Lexic.Cr.it. ver b. Cujufmudi , Ci- 
céron s’eft fouvent fervi de ce mot pour 
cujufmodicunque. VolTius le père au con- - 
traire, De Analog. 1 , 47, & Jean Fredf 
Gronovius, fur Aulu-Gclle, 1/, 3> font 
pour Cuicuimodi , & prétendent que tous . 
'les endroits de Cicéron où on lit ce mot 
autrement, font corrompus. On pourra., 
voir leurs raifons , & M. D a vies ei- 
ap^ès à la . fm du Livre V. Car je ne -, 

* veux . 




Tus c v l. 1 1 1, 5 ^. 2.5 f; 

▼eux point entrer dans cette, guerre 
Grammaticale... 

Ut vhkntur^] Ou plüftôt, ut videtur 
comme dans Pua. des Manufcrits de 
Leyde., 

_ Perfequendæ , éÿt'.jTousnosManufcrits 
font conformes, ainfi que mon ancienne 
édition , celles des deux Mànuces , &c. . * 
Lambin, & après lui Rad. Fomerius,.. 
Rer.cQuotid. /, 30, ont voulu corriger 
perfeca u d<e. M. Davies a préféré prtjecan- - 
dœ, qu’il a trouvé dans . quelques Manu- - 
fcrits. Mais il faut s’en tenir au texte 
ordinaire , fuivant l'avis du P. André 
Sehot, Nodor. Ck. II, 22., en ajoûtant 
que perfeqtti en ce fens elt un terme con- 
ucre à l’Agriculture ; témoin, ce vers de 
Virgile, Gmg. II, 407: 

Perfequitur vitm attvndtns , fingitque : 
putando. - 


Immédiatement après ori trouve dans la * 
plufpart des Manufcrits, entre autres 
dans celui du Roi, & dans deux de ceux 
de Leyde,.dans mon ancienne édition,, 

& prefque dans toutes les autres: Et om- 
îtes elidend<e , comme un peu plus haut. . 
Gebhard, &.M. Davies ont crû, je ne 
fais pourquoi, qu’il. valoit mieux lire 

eligendæ. 

jGhiidautem prœdarum, &c 7 \ Je trouve 
dans mou ancienne édition ; J-àuid autem 
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prœclarum ^non idem eft arduum ? Et dan J" 
l’un des Manufcrits de Leyde : quodnm 
idem arduum. Toutes ces leçons font bon- 
nes. Mais la dernière feroit plusdem-on 
^oût.Dans ce qui fuit , la même ancienne - 
édition, ainfi que celles des deux Ma- 
nuces, & de Lambin, & même les Ma- 
nufcrits du Roi , & de Leyde , nous en- 
gagent à lire avcc.M. Davies; idfe ef- 
ftùuram , &c.. 



i . 




RE- 
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REMARQUES 

SUR LE TEXTE 

De la quatrième T^ufculane. 

Cap. T) Efcriptos vocum Cicéroa 
ii. iv lie dit rien qui puifle faire croi- 
re que les Romains connoiiroient dès-lors 
l’art de noter la Mufique. Car ils pou- 
voient bien chanter fans cela. Il faut 
convenir qu’on n’elt fatisfait d’aucune 
des conjectures que prapofent ici les Sa- 
vans. Je ferois fort tenté de croire que 
Cicéron avoit écrit : Cantus tumfuiffepræ - 
fcriptis vocum fonts. Ce qui lignifie feule- 
ment que les anciens Romains avoient 
déjà quelque teinture de Mufique. 

Pythagoreorum videtur ] Un des Manu?» 
fcrits deLeyde, l’un de ceux de M.Da- 
vies, & mon ancienne édition, ont Py- 
' ibagoreum. C’elt ainfi qu’il faut lire fans 
difficulté. Au relie je ne fais pourquoi le 
célébré Appius ClaudiusCralfus, auteur 
de ce Poème, a été oublié dans la lille 
des anciens Poètes Latins, que nous a 
donnée Voffius lepére.LeTubéron, dont 
il eft ici parlé, elt Q.Æiius Tubéro,fils 
de la foeur du Grand Scipion l'Africain* 
Comme il étoit grand Stoïcien , il étoit 
apparemment difciple de Panétius, qui 

ac~ 
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accompagna Scipion dans fon Ambafladë 
d’Egypte, l’an de Rome rcxxm, où 
Tubcion peut-être avoit aufli fuivi fon: 
oncle. La lettre que Panétius lui écrivit,, 
étoit fur la patience dans l’affliftion. 
Voyez Cicéron , De Finrb. IF, 9 , C? Acad, 
ty > 44 * 

C\P. III. Qccupationemque bominum\ 
O11 lit omnium , non- feulement daHs mon’ 
ancienne édition, & dans prefque tou- 
tes les autres qui ont fuivi, mais encore 
dans le Manulcrit du Roi & dans deux 
•de ceux de Leyde. Cela n’aùroit pas dû 
être û légèrement changé. Car Cicéron 
donne à entendre que les anciens Ro- 
tnains menoient tous une vie fi aétive, 
:&£ occupée des affaires .publiques, qu’ils 
■a’avoient pas-Je temps d’écrire des cho- 
ies de pure fpéculation. 

Amafinius extitit dicens ] Quoi qu’en 
veuille dire M.Davies, ce dernier mot 
•n’eftpas lupportable; dcpuifque quelques-, 
-Manufcrits ont docens,on ne doit pas hé- 
-fiter à rétablir cette leçon, qui eft évidem- 
ment la bonne. 

Invit abat ur ] Tous les Manuïcrits fent 
ici conformes. Si cependant ce mot fub^ 
-'lifte, il y aura ici une petite faute de 
Gonftruétion.Car.il femble que cefoitla 
fcéie d’Epicure, qui foit attirée par les 
charmes de la volupté ; au lieu que c’eût 
elle au contraire qui s’eu fert pour attirer 
lès. hommes. Je fuis donc perfuadé qqe; 
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Cicéron avoit écrit: Sive quoi, invitabat. 
îîlecebris , 

Caï.IV .Nullifyue ttnius difcipline legi 
bus aijhriüi J J’approuve fort la oorre&xon 
de M. Bentley: Nulliufque uuius, &c. Il 
a eu auffi raifon de conferver ad(lriBi r 
quoique quelques Manufcrits , & entre 
autres un de. ceux de Leyde . portent 
edfcripti* 

î? ocMlrot&nchtditur j] Jl'y a vondudetur 
dan s mon ancienne édition ., & mieux ,, ce 
me femble. Il a dit de même au ch. 3... 
du Livre précédente ‘Tertius die s difputa- 
tionis hoc tertium volumen ejftciet., 

* Temporis causa ajfentiïbare^ Quelques, 
Manufcrits , du nombre defqoels elt celui 
du Roi , & deux de ceux 'de Leyde v orft: 

* Temporrs causa novi affentie bar *. D’autres > . 
auxquels il faut joindre mon ancienne 
édition , unt -nobis , de c’eft la leçon qui 
me paroît la véritable. C’eltaufiile der- 
nier avis de M. Davies,. 

Nosvelafacere , anqtiafi,&c?\ Je trou- 
ve dans l’un des Manufcrits de Leyde 
cette leçon qui me plairoit fort: Statimne 
nos vêla facere^tanquam è porta egredientes ? > 
An paulluluM remigare ? 

Cap. V. Nobis perturbations s appeîlarh 
rnagis place f\ Ce lentimcnt de Cicéron a. 
été fort au long combattu par H. Eftien- 
ne, en fon Thréfor de la Langue Grec-- 
que, air mut ««g-,.. 

Cap,. 



z6o Remarques. 

Cap. VI. Averfa à relia ratione , contra 
naturam î Quoi qu’en dite M. Davies, je- 
crois que SaumaHe a eu raifon d ajouter: 
Et contra naturam. Car Ciperon n elt ici 
que le traducteur de Zénou , & des autres 
Stoïciens qui ont toujours tourne ainfi 
eette définition : t H >«y»f } ^ y ,v “ 

X ï< M'no-if. La même corte&ion doit être 
faite au chap. 2 1 , ci-après. 

Injefla& inflammata rapiatur~]'M.. Da- 
vies a eu raifon de rétablir ici inlelia^ qui 
étoit dans les anciennes éditions, & qui 
fe trouve auffi dans l’un des Manufcrits 
de Leyde. 

Ratione adverfa ] M. Davies corrige, 
averfa . Mais en ce cas ilfaudroit , a ratione 
averfa. Il eft: plûs vrai-femblable que Ci- 
céron avoit écrit j rationi adverfa. C elt 
ainfi que dansl’un des Manufcrits de Ley- 
de on lit très-bien peu après, rationi ad «■ 
verfa cautio. 

Sapientis affeEîio, &cf\ M.Bentley & 
M . Davies ont crû qu’il falloit ici Sapienti. 
&pcu. après Stultis. Mais l’e premier nelt 
pas néceffaire, comme l’a fait voir M. 
Wopkens, Left.Tulî. I, 16. Et à l’égard 
de l’autre, il fuffit de rétablir Stulta, qui 
fe trouve dans la plufpart des Manufcrits^ 
& entre autres dans celui, du Roi,.& 
dans l’un de ceux de Leyde. 

Cap. VII. Suit meturrQ On lit fub metui 
d'ans l’un des Manufcrits de Leyde. Mais 
je. crois toutes cès leçons fautives. 11 faut 

1CL 



Tuscul. IV, 8 . 261 

ici me tut , comme ci-après voluptati & //- 
bidini , qui dépendent du même régime, 
Cicéron venoit déjà de Aht-.SiitguUsptr- 
twbationibus partes fubjiciuntur , &c. C’é- 
toit aufli l’avis de Lambin. 

Cap.VÏII. Aquo ipfelœdatur M. 
Bentley, & apres lui M.Davies ont cor- 
rigé , à queis ipfe , &c. & peu après, 
He bioris. Mais c’elt fans nécelfité, cerne 
femble, qu’ils s’écartentde l’autorité de 
. tous les Manufcrits. Car de quelque ma- 
nière qu’on life, c’eft toujours la même 
chofe ; puifqu’on ne fauroit eavier le 
bonheur de quelqu’un , fans l’envier lui- 
même. 

Is invidet profe&o] M.Davies a corrigé 
avec raifon invide at , qui fe trouve auui 
dans l’un des Manufcrits de Leyde. 

Sedeânihil hoc loco utimur ; eft enim lau- 
dis~\ Il faut mettre ceci en parenthèfc, 
comme a très-bien fait M. Davies. 

Angoreft *gritudopremenf\ M. Davies a 
retranché eft , qui en effet ne fe trouve 
pas au Manufcrit du Roi, ni dans l’un de 
ceux de Leyde. 

* Terrorem , me tum concutientem , &V/] M. 
Bentley a bien fenti que la définition de 
Pudor étoit ici oubliée. Il a crû y remédier 
en ajoutant ce mot: Pudor em, & Terro- 
fem , metum concutientem. Cela eft ingé- 
nieux. Mais il paroît que Cicéron a vou- 
lu définir chacune de ces pallions en par- 
, „ tien- 
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ticulier , à l’imitation de Chryfippe , dont 
lia fidèlement copié la doèlrine, telle 
qu’elle eft rapportée dans Diogène Laër- 
*ce, ni j i ii, £? feq. Pais donc que le 
Philofophe Grec avoit ainfi féparément 
défini la Pudeur en cette forte:, ’a 
$'<?&<&• «•&$<«*, on ne peut guère douter 
que Cicéron ne l'eût pareillement défi-, 
oie : Pudorem y metttm ignominie. Terrorenty 
&c. Ces trois mots ont pû aifémeot 
échapper aux anciens Copiftes. Si cepen- 
dant on aime mieux fulvre la conjecture 
de M. Bentley, qui a, été ado'ptée en 
dernier lieu par IVLOaries , je rtenfy oe>- 
pofe pas. 

Cap. IX. QvftanQ Ce mot, dont on 
ne trouve point ailleurs d’exemple, a 
paru juftement fufpeéfc au favant Henri 
fcftienne, en fon Thréfor -de la Langue 
Grecque, ‘Tarn. I, pag. I5"97, où il fait 
voir qu’il y a plus d’apparence que Ci- 
céron avoit employé le mot qui 

eft celui dont fe font fervis les Stoïciens , 
qu’il copie ici: j iiup%ofMpx- 

Voyez les Extraits Philofophiques de 
Stooée , fag. 176. 

f Intimo odto , corde cùncepta\ Lambin* 
fuivi de M. Bentley & de M.Davies, a 
bien vû qu’il y avoit ici quelque faute. 
Ils ont corrige: intimo animo. Mais ils 
n’ont pas pris garde, que cette défini- 
tion convenok également à la haine y 
& à l’inimitié. .11 me femblc donc plue 

vrai- 
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x Trai-fembIabIe , que Cicéron avoit écrit: 
Inter duos corde concept a. L’inimitié, la 
haine , la colère peuvent n’être pas ré- 
ciproques. Mais le propre de la difcorde 
eft d’exciter une averfion mutuelle. Il eft 
aifé de voir que Cicéron fait aliufion à 
.l’étymologie de difcors. 

Rerum ipfarum eft 3 Il faut effacer ce der- 
nier mot, ou le changer en fit , comme 
l’ont obfervé M. Beutley, & M. Da« 
vies. 

/ 

Cap. X. Intelligatur igitur , perturbation 
lient , GV -3 M. Davies a voulu faire ici 
quelques changemens. Mais ils ne fout 

£ as néceflaires. Voyez M. Wopkens, 
,ed. [ull. J, 16. 

Cap. XI. Eaque oriuntur,&c.~] Je ne 
fais pourquoi M.Daviesa voulu lire: Ea t, 
qu<e oriuntur. M. Bentley a mieux réufïï 
en changeant peu après, [anartt en fanet. 

dQu* avelli ,&c.~] M. Wopkens , LetI, 
1 Tull . /, 16 , foupçonne avec affez de 
vrai-femblance qu’il y avoit originaire- 
ment evelli. 

Ceterique [militer morbi , agrotationefque 
na[cuntur~\ Comme il vient déjà d’étre 
dit: [militer que ceteri morbi, M. Bentley 
a fort bien jugé qu’il n’étoit pas croyable 
que Cicéron .eût fi tôt répété ces memes 
mots. Il croit pouvoir y remédier en li- 
sant ici; ceteri , in quant , fi militer j &c. En 
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effet ce paffageferoit beaucoup mieux de 
la forte. 

J@uale in M»»êyw««f]LeMaoufcrit 
Roi a: in Miffogyno Atilt efi. Et celui de 
Leyde : in Mufogunio Attihi efi. M. Bent- 
ley corrige: Hippolyti. Ce quieft 

trop éloigné du texte ;& d’ailleurs le nom 
• d’Attilius ne fe trouveroit point dans 
tant de Manufcrits , s’il ne venoit origi- 
nairement de l’Auteur. M. Davies lit: 
tattirayéiy Attili. Mais il faudroit 
V»ij). Je crois que la vraie leçon elt, in 
hiiâ-êyviulu Attilii. C’étoit apparemment le 
titre d’une des Comédies de ce Poëte, 
dont Cicéron ne parle que pour accoler 
ce nom avec celui du Mifanthrope. 

Judicare fe feirej M. Davies a eu raifon 
de corriger j judicatio y fuivant les meil- 
leurs Manufcrits , auxquels on peut join- 
dre celui du Roi. 

A^uafi petenda fit ] Puifque laplufpart 
-des Maiiulcrits , du nombre defqueis font 
• ceux du Roi j & de Leyde, de même 
que les anciennes éditions } portent : quafi 
valde expet enda fit y il ne faut pas héfiter 
‘ de rétablir cette leçon , comme l’a fait 
M. Davies. 

Cap. XII. Ad vdletudinis fimilitudinem 
veuiam 3 Ou plullôt , veniamus , comme l’a 
obfervé M. Davies. Deux des Manufcrits 
de Leyde y font conformes. 

Sedquia f*pe fint y &c^\ M. Davies j en 

fa 
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4a dernière édition, a corrigé: fed quia 
J*pe. Sic alii , £5? c. Mais cela n’eft pas né- 
ceffaire , & l’on fait que rellipfe du fie 
-ctoit familière aux Romains. 

îracundia dicitur~\^ M . Wopkens , Left. 
Jull. /, 16, a rejeté avec raifon la con- 
jecture de M.Davies, qui veut qu’on 
life ici efficitur. 

uia proclives} Je ne fais pourquoi il 
a plü à M. Davies de fubftitucr procli vè 
à proclives , qui fe trouve dans tous les 
Manufcrits, 8c qui efl: également bon. 

Ægrota tio dici tur , M. Davies,fui- 

vant l’avis de M. Bentley , a corrigé, di - 
catur. Je me range volontiers h leur fen- 
tirnent. 

Cap. XIII. Efl morbus^ eft ægrotatio,& 
vitium J Quelques Manufcrits ont , at 
éegrotatio. Deux de ceux de Leyde ont, 
& œgrot-atio. C’eft la vraie leçon à mon 
avis. Autrement il faudroit : eft vitium, 

. Ita.fit , ut in altéra , Çfic J Cet alteri 

Î »eut absolument fe rapporter à affeftio. 
I y a pourtant apparence que pour plus 
grande netteté, 8c pour éviter les équi~ 
voques, Cicéron avoit écrit ici, & plus 
bas, in altero. Mais ce n’elt pas la plus 
grande difficulté de ce paffage , qui a 
paru avec raifon inintelligible à Camera- 
rius , & à M. Davies. Cela a engagé ce 
dernier à adopter la conjecture de M. 

‘Tmt ni , M Beat'* 
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Bentley, en lifant dans ce qui fuit: Non 
enim omne vitium -pares habet diffentiones , 
ou dijftdentias. Cela efl: ingénieux, mais 
ne contribue pas à rendre plus clair ce 
qui fuit: Morbi autem , &c. En effet on 
n’y voit aucune fuite de raifonnement. 
Car que les paffions foient permanentes, 
ou non , s’enfuit-il qu’elles ne faflent 
point partie de ce qu’il appelle , animi 
vitiofitas ? J1 me paroît que l’obfcurité 
de cet endroit vient moins de quelque 
corruption dans le texte, que de latranf- 
“ pofition d’une phrafe , qui défigure ce 
paffage. Voici donc comme il me paroît 
devoir être rétabli: 

It a fit, ut in aitero , corruptione opinionum 
' morbus effidatür, &<eg'rotatio ; in aitero , in- 
co-nftantia,& repugnantia.Sed perturbatio- 
'■ nesfintne ejufdem partes , quæftio efi. Non e- 
nim orane vitium partes habet diffentientes. 
Ut eorum , qui non longé à fapientid abfunt y 
ajfe£lio efi ilia quidem difcrepans ftbi ipfig , 
dum-efi infipiensÿ fednon difiorta,nec pra- 
va. Vitia enim , affefliones funt manentes, 
perturbatianes autem moventes , &c. 

Le nœud de la difficulté confifte à bien 
d'ifitingutr vitiofitas de vitium. Suivant la 
définition de vitiofitas -, die marque la 
corruption entière de l’ame. Vitium ne 
marque que la défeéhiofité de quelques- 
unes de fes opérations feulement. Or 
• cette défeéfcuofité diffère de ‘celles du 
'corps, en ce que celles-ci font perma- 
'Uentes) au lieu que les paffions ne font 
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pas toujours durables. C’eft ce que Cir 
* céron entend par ces termes : Non omnt 
, vitium ( c’eft-E-dire de l’ame) partes ha~ 
{ bet diffentientes. Car cela lignifie, qu’une 
paffion palïagérene fuppofe pas toujours 
un efprit de travers. Cela paroît par l’e- 
xemple qui fuit, d’un homme, qui étant né 
avec de ladifpofition à la fagelfe , eft fur- 
pris de quelque paffion. Alors fon ame 
n’eft pas à la vérité bien d’accord avec 
elle-même. Mais ce léger dérangement ne 
relfemble point aces vices du corps dont 
a parlé Cicéron gravitas membrorum , dif- 
tortio , deformitas. L’ame en cet état eft 
comme une montre détraquée , dont le 
relTort eft feulement afFoibli, fans cjue 
d’ailleurs il y ait rien de rompu. Il eft évi- 
dent queces mots: non omne vitium i(fic, 
font la folution de la difficulté propofée , ü 
les pallions font partie de ces maladies , 

. ouinfirmitez de l’ame, qui en affe&ent 
toute la fubftance. Il eft vrai que Cicé- 
ron appelle quelquefois les pâmons ma- 
ladies] mais c’eft improprement. Ici il 
les distingue manifestement, comme il 
paroît par les définitions qu’il vient d’ea 
<. donner. 

Enim corporis temperatiô ] M- Bentley & 
M.Davies ont encore très-bien obfervé 
qu’il falloit: ut enim corporis temperatiô , 
1 cum ea congruun-t inter fe , è quibus confia- 
'•mus, fanitas ; fie animi dicitur , (fie . 

$ imilès fimilibus verUs 3 du phift&t , fi- 
' • M 2 mi U- 
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milibufque ver bis ^ comme dans le Manu- 
fcrit du Roi, dans l’un de ceux deLey-* 
jde , & dans quelques autres , qu’a fu ms „ 
M.Davies. M.Wopkens, Letf. TulL I, 
ip , pag. 1 06 , croit que la leçon ordinaire 
peut fe fautenir. Mais je préféré l’auto- 
rité des Manufcrits. 

Cap. XIV. Morbo tentarinon poffunt, 
aorpora poffunt ] Quoique les Manufcrits 
foient ici d’accord, il eft difficile de ne 
fe pas rendre à laconjedure de M.Bent- 
ley, qui corrige : a ni mi valent es morbo ten~ 
tari poffunt , ut corpor a poffunt j fed corpor umy 
Çffc. En effet il n’y apointd’amefi forte, 
qui ne puiffe être troublée de quelque 
pafiion. y 

Non enim muîta efferata& immania] M. 
Bentley a bien fcnti que cette leçon n’é- 
toit pas fupportable. Il a propofé de 
lire: Non enim in ulla efferata , & imma~ 
nia. Ou bien: in vitiaefferata. Cette der- 
nière corredion me plairoit le plus , à. 
moins qu’on ne préféré: in ilia efferata , 
(ffc. Je ne fais pourquoi M. p.avies a 
mieux aimé inférer dans le texte de fes 
dernières éditions : in ullam ecferatam , 
& immanem. 

Vitia fublata effe non poffunf] Cette né- 
gative défigure ce paffage , & doit être 
rayée, comme l’ont oblèrvé de favans 
Critiques , dont le fentiment eft confir- 
mé par l’un des Manufcrits de Leyde. 

, Serupuloftf çwtibvi} Il faut fans diffi* 

CUi'» 
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cdtc fcrupofis, fuivant la judicieufe cor- 
rection de Lambin , fuivie par M. Bent- 
ley & M. Davies. 

W 

Cap. XV. Quando £5? aliis lacis , &cf\. 
Rien ne me. paroît plus certain que la 
conjecture de Manuce , adoptée par M- 
Davies, qui elt de lire: Quando, ut aliis 
locis de Virtute diximus , &c. 

V * • ’* 

Ex qua cogitantur perturbationes'] Com- 
me cogitantur ne peut convenir ici , cha» 
cun le change à la mode. Je lirois pra - 
' gignuntur , qui approche le plus delà le- 
çon ordinaire^ 

Qu* fi quan do adepta efl /V] Toutes les 
leçons des Manufcrits font ici très-vi- 
cieufes. On lit dans celui du Roi: quan- 
do eadem præretur id. Dans l’un de ceux 
de Leyde: eadem piaretur id. Et dans utr 
autre : quando adepta retur *V.M. Davies a 
corrigé : adepta retur id y &c. Mais ce pré- 
tendu hellénifme a été rejeté avec raifon 
par M. Bentley, qui aime mieux lire: 
Si quando fe adeptam retur. Pour moi je 
ne vois pas pourquoi ils n’ont pas pluf- 
tôt préféré cette correction très-fimple,,’ 
& tres-convenable de Lambin: fi quando 
adepta erit , ou fuerit . 

1 Tumfert alacritatem , Il y a alacri - 

tate dans le Manufcrit du Roi , & fer et 
dans l’un de ceux de Leyde. Je foup- 
çonne avec M. Bentley , que Cicéron 1 
avoit écrit: tam effertur alacritate. Dans- 
Cû qui fuit il efface ejj'e. M. Davies. cor- 
M j u— 
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rige : nihil ei couflet. On pourroit auflî lire : 
nihil ipfi conftet. 

Cap.XVX. Oh fceJera^ M.Davies 

a bien fait de faire imprimer cela , comme 
un vers Trochaïque de quelque ancien 
Poète. Ce pourroit être ou au Thyefte 
d’Ennius, ou de l’Atrée d’Accius. 

Æiàs modeftum , M.Davies a crû 
que lesCopiltes av oient fouréici quelques 
mots inutiles, & que Cicéron avoic feu- 
lement écrit: quem cum modérât um^ tum 
tempérant em ^ continentemque dicimus. Vo- 
yez pourtant ce qu’a dit M.Wopkens, 
Le fi. fuit. J, 16. pour la défenfe de la 
leçon ordinaire. 

Cap. XVII. Nam quidam in fiudiis hu- 
manisé Cette répétition de nam , après 
enim , a choqué avec quelque raifon M. 
Bentley , qui a corrigé : Numquid aut , &c. 
En quoi je ne trouve pas qu’il ait été ju- 
gement cenfuré par M.Wopkens, Le fi, 
fui. J, 11. p. 64, 65. J’aimerois pourtant 
mieux: Jam quid, &c. M.Davies croit 
que nam quid eft ici pour quidnam. Mais 
-outre que cette expreffion elt trop poéti- 
que , je doute que chez les Poètes même 
on en trouve des exemples à la fuite 
é’Enim. 

1 . » « 

Ita acre/n in omne s partes acieni ] L’un des 
Manufcrits de Leyde porte acerrimam . 
Ce que je préférerois volontiers. 

Seatcs effict'Q M.Davies voudroit cor- 



V 


Tuscul. IV, 1^,17. 2.7t.- 

figer , heatus efficitur* Mais cela n’eft nul- 
lement néceflaire. 

Ratio , &? Oratio ] Ce dernier mot qui 
eft ici hors d’œuvre, pourroit bienvenir, 
d’une glofe marginale , ou d’une diverfe 
leçon. 

Cum res eadem maneet ] Je crois avec 
M.Wopkens, LeCt. Èull. J, 16, que M. 
Bentley &M.Davies ontvoulu corriger 
ici fans néceffité: Cum re eadem maneant . 
Mais je ne puis acquiefcer à ce qu’il dit 
fur la corredion que j’ai propofée fur le 
Traité Dénatura Deorum , II , 3. Les Sa- 
vans eii jugeront. 

J 3 )u<eramus enimT\ Il y a dans l’un des 
Manufcrits deLey de : quœramus igitar. Ce 
que j’adopterois volontiers, pour éviter 
cette rencontre d’Enim 6c Etenim. 

P. Rutilium fratris repulfam , &c.~] M. 
Davies a repris mal à propos Paul Ma- 
nuce , pour avoir corrigé P. Rupilium , tant 
en cet endroit, qu’au Livre De Amicitia , 
cap. 20. Car on voit eu ce dernier paflage , 
que ce frère fi fenfible à la difgrace de 
fou frère, avoit été Conful par la faveur v 
du grand Scipion. Or de fon temps il n’y 
a point eu de Conful du nom de Rutikus y 
mais bien ce P.Rupilius, comme il pa- 
roît par les Faites Capitolins citez par 
Mauuce. Cicéron a parlé lui-même de ce 
Confulat dans une de fes Lettres à Atti- 
cus, XIII y 32. Du refte Pighius en fes 
Annales, fous l’an de Rome »cxxiri, 

. M 4 foup- 
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fbupçonne que ce fut l’année de la mort 
de ce Conful. 

Se de amodie aj Lambin acorrigé : Etian- 
ft modica. Et M. Bentley: Sit ea modica .. 
Mais je ne crois pas que fit s’accommode 
bien avec effet, quij>récéde & qui fuit.. 
M.Wopkens , Le fi. ‘Tttll. 1 , 17. tâche en- 
vain de défendre la leçon commune. Les 
exemples qu’il cite ne paroiffent pas ap- 
plicables. Il y a ici une petite faute , mais 
très-légére, qui obfcurçit ce paflage. Pour 
le rétablir, il ne faut que lire: JSfuid fi , 
cum id ferretmodicè, morsliberorum acceffif - 
fet\& nata ejfet œgritudo nova,fed eamo^ 
die a ? Magnat amen fa fia ejfet accejfio. Sup- 
pofons, dit Cicéron, que pendant que 
Rupilius fupporte patiemment la difgrace 
de fon frère j il lui furvient encore celle 
de la- perte de fes enfans, & qu’il ait 
encore le courage de la prendre en pa- 
tience. On ne peut douter ne'anmoins que 
ce ne foit pour lui un grand furcroit 
d’affliétion. 

Cap. XVIII. Eleucadefi Puifque tous 
les Manufcrits ont Leueatd, il faut s’en 
tenir à cette leçon, fuivant l’avis de 
M. Davies. 

Infiftere omnino , (fief} Je goûte fort là 
leçon du Manufcrit cité par M. Bentley , 
qui lie omnino à ce qui fuit en cette forte : 
Omninoque qu<t crefcentia perniciofa funt, 
(fie. 

, S ufiineriqm nulle modo pojf uni] Je lirois , 
... • coin- 
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comme dans l’un des Manufcrits deLey- 
de: Suftinereque fe nullomodo pcffunt. C’etl 
ainfi qu’on lit un peu plus haut: Ut fi 
poffe put et fufiinere fe cum velit. 

Cap. XIX. Hœc nullam baient vim~\ 
Quoi qu’en dife M.Wopkens, Letî. Tull, 

/, 17, je goûte fort la conjecture de 
M. Bentley , qui corrige; Hiee nullam h ad- 
héré vim.- 

^jiamlenitatem nos dîcimus, vitiofolen-- 
titudinis nomme appellantj Ce paflagedt 
très-bien expliqué par Cafaubon fur Sué- 
tone , en la vie de Tibère , cap. 57. 

Ubi enimquidquid effet ] 11 y a quid effet' 
dans l’un des Manufcrits de Leyde , à: 
c’eft ainfi qu’il faut lire, comme l’a ob- 
fervé M. Davies. 

Cap.XX. Dummodo doleat aliquid , 

Cicéron a encore cité ce vers d’Afranius, 
en fes Lettres à Atticus - , XVI y 2, où 
néanmoins il faut corriger doleat , au lieu 
dedole ««/.Car ce moteft ici employé, com- 
meen ce vers deTércnce, £«««££. J, 2., 13, % 

• » . . .a 

. Ut aut hoc tibi doleret itidem y ut mibi 
dolet. 

*• ' j 

Hominum indignortm~\ Le Manufcritdu 
Roi, & l’un de ceux de Leyde ont in- 
digorum. Je crois que c’eftla vraie leçon. 

Car la pitié nous porte k fecourir tous 
Jes malheureux , quand même ils auroient 
en quelque forte mérité leur difgrace. 

J^tieefummg effet in eis~} Je ne fais à quoi 

M $ ' * ' ; (a - - . 


Digitized by Google 


274 Remarques. 

à penfé M. Davies de vouloir changer 
cette épithète. 

Cap. XXI. Anquireré ] Deux des Ma- 
nufcrits deLeydeont inquirere , ainli que 
mon ancienne édition, & prefque toutes 
• celles qui l’ont fuivie. Mais cela ne vaut 
pas la peine de s’y arrêter. 

E qudpojjît attingf\ Quoique tous les 
Manufcrits foient ici Conformes , on ne 
peut douter qu’il n’y ait une faute, com- 
me l’ont obfervé M. Bentley & M. Da- 
ries. Ils corrigent qu'a , mais cet adverbe 
ne convient point en ce pàflage. Paul 
Manuce a lû è quo. Je fupprimerois la 
prémiére lettre, & je lirois: J^uid eft 
igitur , quoi occurrat in bac quœftione , quo 
poffit attingi aliquid veriftmile ? 

Adverfaratione ) éyV.J J’ai déjà obfervé 
fur le cb. 6 . ci-deffus, qu’il falloit lire : 
averfa àratione , £? contra naturam. Le 
Manufcrit du Roi , mon ancienne édition, 
& quelques autres ont pareillement: 
éverfaàration-e^coinme ci-après, cb. 28. 

Poffïm dicere~\ M. Bentley & M. Davies 
ont corrigé poffrnt. Ce que je recevrois 
fans peine, s’il étoit appuyé de quelque 
Manufcrit. Mais pojjim fait un auiïi bon 
fens. Si on ndoppofoitees définitions , dit Ci- 
céron , qu aur ois-je à répondre ? Il faut re- 
marquer qu’en qualité d’Académicien, il 
n’étoit proprement d’aucune feétc. llpre- 
soit de chacune feulement ce qui lui pa- 
*oiÛbit de plus vrai-feiübJable, comme il 

vient 
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rient de le dire. Ainfi il n’étoit obligé de 
combattre lesPéripatéticiens, qu’autant 
qu’il les croyoit dans l’erreur. Du relie il 
auroit bien pû répondre pour eux , que les 
définitions des Stoïciens leurétoient mal 
oppofées. Car ils n’appeloient pallions 
condamnables, que les émotions contrai- 
res à la nature & à la raifon.Or Arillote 
tenoit , qu’une émotion médiocre n’étoit 
ni dérailonnable , ni oppolée à la nature. 
Leurs fentimens n’avoieut donc au fond 
rien de différent. 

Nififlomachari esperit M.Davies 
préfère c<epit y fur l'autorité de quelques 
Manufcrits, auxquels ell conforme mon 
ancienne édition. Mais la leçon ordinai- 
re étant foutenue du plus grand nombre 
de Manufcrits , il n’y a pas de raifon 
pour la changer. Dans ce qui fuit M. Da- 
vies a bien mit de rétablir la leçon an- 
cienne, Gladiatorum, que demandent ma- 
nuellement les paroles fuivantes : quart- 
quant in eis ipfts. 

Aliquid poJluJant~\ M. Bentley avoit 
voulu corriger: espojluïant. Ce qui me 
plairoit fort, s’il étoit foutenu de-quet- 
que Manufcrit. 

Pacideianus J II y &Pacidianus dans le 
Manufcrit du Roi , dans mon ancienne 
édition, dans celle d’Alde, & dans quel- 
ques' autres. Ce nom fe trouve encore 
écrit de même en deux autres endroits 
de Cicéron, Dfoptim. senere Orator. c. 6,, 
M 6 & 
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& Epifl. adQ.Fratr. TII , 4. Et dans un 
fécond paffage de Lucile , cité par No- 
nius Marcellus , au mot fpurcum , où il 
eft appelé Pacideianus. Mais l’un des Ma- 
nufcrits de Leyde porte ici Placidianus. 
Ce qui revieut au nom Placideianus, que 
lui donne Horace, J/, Sat. VIT , 96. Il 
n’eft pas aifé de déterminer lequel eft le 
véritable. Comme il y avoit une famille 
Pacidia , & une Placidia , on en a pû for- 
mer les deux furnoms qu’on vient de 
rapporter. 

Accipiam ip fe] N’en déplaife à M. Bent- 
ley , je ne trouve rien ae mieux que la ■ 
conjecture de Scaliger, qui corrigeoit: 
eccipiàm ipfe. Mais , dit le lavant Anglois, 
Pacidianus avoue qu’il étoit en colère. 
Or en cette lituation , comme on fonge 
moins à fe précautionner contre fon en* 
nemi , qu’à lui porter un coup mortel , 
il arrive fouvent qu’on en reçoit foi- 
même de pareils; & c’eft ce que crax- 
gnoit ce Gladiateur. Je ne nie point que' 
cela n’arrive quelquefois. Mais un com- 
battant, & fur-tout un homme qui ex- 
celloit en ce genre d’eferime , comme le 
dit Lucile en un autre endroit, nes’avife 

f as de dire aux fpe&ateurs, qu’il s’attend 
recevoir un coup au vifage. Il met au 
contraire fa gloire à porter des coups, 
fans ên recevoir aucun. Il peut même 
arriver qu’il fe falfe un point d’honneur 
. d’avertir les regardans, qu’il va frapper 
Jôn adverfaire en tel endroit, afin auron 

ad- 
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-admire davantage fon adreffe, s’il par- 
vient à y réuffir, quoique l’autre fût 
fon intention. 




Sura y ac pulmonibu’ Tous les Cri- 
' tiques rejettent fur a avec raifon. Des 
différentes correétions qu’ils ont propo- 
fées, celle de M.Davies, qui lit Furî y 
eft celle qui me plairoit le plus, s’il pa- 
roiffoit que Pacidianus eût en un rival, 
de ce nom. Car je ne- m’arrête point à 
l’obje&ion de M. Bentley, qu’il n’y a- 
pas d’apparence que Pacidianus eût fait 
l’honneur à fon adverfaire de l’appeler 
par fon nom. En effet, quand la chofe 
11e feroit pas vrai-femblable , il faut 
obferver que ce n’efl: pas à lui que parle 
ce Gladiateur, mais aux fpeâateurs.-Il' 
y ; a donc lieu de conje&urer que Lucile 
avoit écrit: 


Jghtam gladium infimacho Fuîvi , acpub 
monibu ftjio. 

Ce Fiilvius étoit un des célébrés rivaux 
de Pacidianus , comme on le voit ail 
palPage d’Horace, que j’ai cité ci-deffus. 
Je ne dois pas oublier qu’on lit furia , 
dans le Manufcrit du Roi, & una^ dans 
l’un de ceux de Leyde. 


Nec longiu ’ qui dquam Nobis , &cf\ Quel- 
ques Manufcrits ont vobis , entre autres 
celui duRoi,& l’un de ceux de Leyde. 
TVÏais c’èft une faute. Je ne fais ce qu’a 
voulu dire Scaliger, quand il a corrigé, 
votis. Il ne faut rien changer; On doit 
M y fous- 
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fous-entendre feulement tempus , & po- 
fiulo , fuivant que cela arrivoit fréquent 
ment dans la langue Latine. Je ne veux 
pour cela , difoit Pacidianus , que le temps 
qu'il faut à mon adver faire pour mettre la 
main à l'épée. 

Cap. XXII. Ac fine hac gladiatorid ira - 
eundid J Ou pluftôt , a t fine , (fie. fuivant 
M.Davies. Cela elt ainfi dans les Ma- 
nufcrits de Leyde, dans mon ancienne 
édition, & dans prefque toutes celles 
qui ont fuivi. 

M. Halienuni ] M. Davies a corrigé, 
Allienum. Ce qui eft confirmé par quel- 
ques Manufcrits. Car on lit dans celui 
du Roi Alliennium , dans l’un de ceux 
de Leyde Alienum , & dans mon ancien- 
ne édition Alienium. Voyez pourtant l’O- 
nomaflicon de Glandorp. 

Iracundia tôt a levitatis d Mon ancien ne >• 
édition a levitas. Ce qui n’eft pas à mé-- 
-prifer. 

Cap. XXIII. Nunquam privatum effe fa - 
pientem ] Cette leçon , qui elt confiant- 
ment la vraie, fe trouve dans l’un des 
Manufcrits de Leyde. Du refte on ne 
doutera pas que Scipion Natîca, & les 
autres principaux de Rome, ne fuflent 
en effet en colère contre Gracchus, fi 
l’on confulte Plutarque en la Vie de ce 
dernier. 

\ ‘ 

Nam Ajacem y (fief} J’aimerois beau- 

— • , ■ coup 
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coup mieux, comma dans mon ancienne 
édition : Nonne Jjacem quidem ira ad fu- 
rorem , mortmque pcrduxit ? 

Summam rem perfecit Comme ce 
vers n’a pas fa mefure , les Critiques 
ont fait pour le rétablir diverfes tenta- 
tives, qu’on peut voir dans les premières 
éditions de M. Davies. Car il n’en dit 
rien dans la dernière, & n’y rapporte 
pas même les diverfes leçons des Ma- 
nufcrits. Les deux feules conjectures qui 
méritent attention , font celles de Lam- 
bin, & de M.Bentley. Le premier cor- 
rige: 

Summam rem erexitj prtlium cum refit- " 
tuit inf miens . 

Mais erexit ne fuffit pas, pour marquer 
une bataille gagnée. Le fécond a mieux 
pris le feus du Poète, en lifaut: 

Summam rem perfecit manu , rem reflituit 
infauiens. 

Mais il n’eft pas vrai-femblable que le 
mot rem , ait été employé deux fois dans 
le même vers , ni qu’on y ait parlé du 
xétabliffement des affaires, après avoir 
parlé de la viétoire. Je foupçonnerois 
donc pluilôt que le Poëte avoit écrit: 

Summam rem perfecit , dum pralium in* ' 
Jiituit infanieus. 

Le mot manus , eft celui fur lequel les 
Mauufcrits varier Je plus eü ce pairage. 

- C elt 
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C’eft donc celui qui étoit apparemment-: 
le plus corrompu, i 

Cap. XXI V.'Tratta defini tionem~\ Mon 
ancienne édition a definitione. EtleMa- 
nufcrit du Roi definitiones. Cette dernière- 
leçon eft la vraie, comme l’ont obfervé 
M. Bentley , & M.Davies. 

Perferendarum , aut omnino negUgenda- 
rum~\ Il eft - vrai que le premier mot' 
manque en plùûeurs Manufcrits, ainfi- 
qiue dans mon ancienne édition, dans 
celle d’Aldc, & plufieurs autres. Mais il' 
le trouve auflï dans d’autres Manufcrits,' 
comme dans deux de ceux de Leyde , &* 
il paroît même ici néceffaire. Car ce qui . 
fuit aut omnino ne gligendarum ,fuppofe un 
autre verbe précédent, & celui qu’on 
veut retrancher femble effentiel dans ces- 
définitions, comme il paroît par toutes- 
les autres. Je crois donc, quoi qu’en dif© 
M. Davies qu’il faut le laiuer en là 
place. 

- ^ 

Sunt enim omnino omnes ferè fimiks~\ M# 
Daviescorrige,/«M/*«/*w. Mais M. Wop- 
kens, Lett. Tull. //, n, a prouvé par. 
plufieurs exemples , que Cicéron em- 
ployoitiouvent enim en ce fens.. 

i » i t 

Cum omnia ejjent in morbis vitia i &c.'3 
Il eft certain que ce paffage eft corrom- 
pu , comme l’a obfervé M.Davies qui 
l’a ainfi très-heureufement corrigé: Cum 
omnia etfmtin moribus vitia iracundos 

' ' fohs 
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falos morcfos nominaverunt . Cette conjec- 
ture, qui eft fort applaudie par M. Bent- 
ley, fe trouve confirmée par le Manu* 
fcrit du Roi,, où on lit aum folos morofos .. 
11 eft pourtant vrai , que fuivant le paf- 
fàge même de Sénéque, cité par M.Da- 
vies , la morofité , c’eft-à-dire l’humeur 
chagrine, eft la plias légère de toutes les. 
efpèces du vice dont il s’agit ici. Il eft 
même à remarquer , que Cicéron l’excufe 
dans lés vieillards, DeSenett.cap. 18. Il 
n’auroit donc pas dû la mettre au rang, 
de ce que la colère produit de plus con- 
damnable. Mais il ne raifonne pas tou- 
jours conféquemment , & il s’eft laide 
entraîner ici par fou goût pour les éty- 
mologies. 

CÀr. XXV. Aui fcripfijje exiftimamus~\ 
M. Bentley, & M. Davies voudroient 
lire, exiftimas. Ce que rejette M.Wop- 
kens, Lett. Tull. I, 17. Il eft pourtant 
vrai que cette leçon fe trouve dans l’ua 
des- Manufcrits de Leyde. 

Doleat quodlubet ] Ou pluftôt, quidlibety 
fuivant le Manufcrit du Roi, mon an- 
cienne édition, & l’avis de M. Davies, 
tant fur cet endroit , que fur le même 
vers cité cirdeflus, cap, 20. 

Cap. XXVI. J^uis id approbare poffît~\ 
M. Davies corrige : J^uî id approbari poffit, 
lur l’autorité de quelques Manufcrits, 
auxquels on peut joindre l’un de ceux 

de 
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de Leydc, & mon ancienne édition. 

lu quo libido , cupiditafve fit , Com- 

me vi eft une particule disjondtive , il 
s’enfuivroit que cupiditas , eft unepaffion 
différente de libido. Cependant c’elt la 
même ebofe , comme on peut le voir 
ci-deffus, III , 11. En effet Cicéron dit 
ici tout de fuite: non libidinofus & cupi- 
dus efie. Ce que M.Davies a voulu mal- 
à-propos changer en aut cupidus efie. Il 
faut donc lire en ce pafl'age : In quo li- 
bido, cupi ditafque fit. Rien n’elt plus fré- 
quent que de trouver ces particules l’une 
pour l’autre dans les Manufcrits , com- 
me l’attelle M. Bentley, In Horat. III. 
Od. II, 28. 

Libidinofum igitur, & cupidum^ Parce 
que ces deux derniers mots ne fe trou- 
vent pas dans quelques Manufcrits, ni 
même dans mon ancienne édition , ce 
n’eft pas une raifon pour les retrancher, 
comme le voudroit M. Davies. Autre- 
ment il faudroit en faire autant un peu 
plushautà l’égard de libido , cupiditafque f 
& de libidinofus & cupidus. 

In hanc tu igitur , &cfi\ Tous les Ma- 
nufcrits étant coiîformes, auffi-bien que 
mon ancienne édition, il n’y a pas de 
raifon pour corriger , in hune , comme le 
propolent M. Bentley, & M. Davies. 
Cela peut bien fe rapporter à la SagefTe, 
dont il vient d’être parlé, & qui elt ici 
perfoüifïée. Il y en a dans Cicéron même 

grand 
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grand nombre d’exemples, qu’aramaflez 
M.Wopkeus, Le fi. full. I y n , p. 66» 

An improvif um aliquidy aut repentinum , 
Çfic.J 11 y a ici plus d’une faute. i\Cet 
aut fuppofe que repentinum elt différent 
ü improvif um. Cependant c’étoit la même 
choie dans l’idée de Cicéron, comme il 
paroî t par ce qu’il en a dit ci-deffu s, III, 1 3. 
en ces termes: Non omni modo <egritudinem 
effici cen fen t y fed in fperato , &nec opinât o ~ . 
Videntur enim omni a repentina graviora. _ 
Audi dans mon ancienne édition, dans 
celles des deux Manuces , * de Robert 
Efticnne, & quelques autres, trouve- t-on 
ici: atque repentinum. 2°. Tout le monde 
convient que ce qui fuit ell corrompu. 
Cependant l’on trouve peu de fecours 
dans les Manufcrits. Dans l’un de ceux 
deLeyde on lit: taie & eut quod bomini . 
Dans mon ancienne édition , & dans 
quelques autres il y a: Et cuinibif quod 
bomini evenir e pojfit ,nonpr œmedit atum fit. 
Cela elt fort net. Mais on convient allez 
que ces derniers mots ont été ajoutez 
par les Copiftes. M. Bentley croit qu’on 
pourroit corriger : An improvifum aut re- 
pentinum quid accidere potefl et\ cui nihil ' 
taie , quod bomini evenire poffit ? Et M.Da- 
vies: dffhii id potefl accidereifiale eft einibily 

Î uod bomini evenire pojfit ? M.Wopkens, 
Afi. full. J, 17, prétend qu’il fuffit de 
lire: Jgfuid potefl accidere taie ei , x cui 
Pour moi je foupçonne que Cicéron avoit 
écrit en cette lorte: An improvifum ali - . 

quid? 
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quid? Ai qui repentinum quidpoteft accidere r 
taie eft eut nihil^quod homini evenire pojfit? 
Rien n’eft plus net , quoiqu’il n’y ait 
prefque point de changement au texte. 


Sunt enim omnia ifta es errorum orta ra- 
dkibui ] Dans l’un desManufcrits deLey- 
de, & dans mon ancienne édition, ainfi - 
que dans quelques autres , on trouve 
cette leçon fautive : Ifta non es naturali - 
bus caufis , fed es errorum , &c. 

Cap. XXVII. JQu<e à philofophia reme- 
dia] La plufpart desManufcrits, & en- 
tre autres celui du Roi, ont: qu<e philo- 
fophia. Deux de ceux deLeyde portent: 
qu* philofophica remedia. C’eft ainft vrai- 
semblablement que Cicéron avoit écrit. 


Majore indigent diligent iâ~\ Je fuis entiè- 
rement pour les Manufcrits qui portent 
indiget , du nombre defquels eft l’un de 
ceux de Leyde, & mon ancienne édi- 
tion. Mais il eft inutile de corriger, 
mentis pr * fiant i a ,&un peu plus bas, bene 
habita ratio , comme le voudroit M. Bent- 
ley. Voyez-M. W opkens , Le fi. Tull. /, 17 . 

Ali a invidenti ] Le Manufcrit du Roi 
favorife la corredion de M.Davies, qui 
lit , aut invidenti. Mais cela n’eft pas im- 
portant. 


Melius adhibeatur oratio] M; Bentley ai- 
meroit mieux curatio. Mais jecrois qu’il 
faut lire ratio , comme un peu plus haut: 
bene adhibita ratio eernit r quid optimum fit. 

Ces 
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Ces deux mots ont été fouvent confon- 
dus. Voyez -ce que j’ai remarqué ci-def- 
fus, ///, 33. 

Et utrum illud ne,&c 7 \ M. Bentley , & 
M. D a vies avoient d’abord voulu faire 
ici quelques changemenS} qu!a rejetez 
avec raifon M.Wopkens, Le Si. 1 Tull . J, 
17. Auffi M.Davics s’en elt-il départi ea 
fa dernière édition. 

An omnium rerum tollenda mnino <egri - 
■tudo} Il eft vrai que quelques Manufcrits 
«entre autres celui du Koi, & l’un de ceux, 
de Leyde, ont toleranda. Mais d’autres 
ont déjà fort bien obfervé que cela fe- 
xoit entièrement contraire à la penfée de 
Cicéron. Pour ces mots: omnium rerum y 
qui fe trouvent dans tous les exemplai- 
res , ils méritcroient bien d’être retran- 
chez. 

P aupertatis malum tollitur~] Je m’étonne 
que M. Davies ait négligé l’excellence 
conjedure de M. Bentley, qui fur la foi 
d’un ancien Manufcrit, a lû ici, nomen 
tollitur. C’eft la même façon de parler 
dont il s’eft fervi ci-deflus, III , 34 , au 
fujet de l’affliétion : Dum œgritudinis no- 
men abfit , &c. Voyez ce que j’v ai re- 
marqué. 

Cap. XXVIII. Eft ea quidem utilior ^ 
Je ne puis qu’adhérer avec M. Davies a 
J’heureufe corre&ion deM.Bentley qui 
lit : Eft ea quidem fufoilier. 
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Etiamfinecmala ftnt)&c.~] Quoi qu’ait 
allégué M.Wopkens, Lett. Tvll. J, 18, 
pour la défenfe de cette leçon, il eft évi- 
dent qu’elle elt contraire à la penfée de 
Cicéron. Car on ne peut douter qu’il ne 
veuille dire, que quand même, fuivant 
l’opinion de quelques Philofophes , ce 
qui caufc notre crainte , ou notre dou- 
leur , feroit un vrai mal , toujours fe- 
'ïoit-il vrai , que c’eft un défaut de fe 
livrer pour cela h une trop grande émo- 
tion. Rien n’eft donc plus certain que la 
correction de Lambin, adoptée par Mit 
Bentley & par M.Davies , qui eft de lire : 
Etiamfivelmala fint illa,qu<e metum <egri~ 
tudinemve ,vel bona , Çftc. C’eft ce qu’ildit 
au Chapitre 31 , ci-après: Sint fanè.ifta 
bona , quœ put antur . . . tamen in eis ipfis po~ 

. tiundis enfultans ygeftienfque latitia turpis 
eft. ' . . 

Humana omnia premen terni Je fuis tout- 
à-fait de l’avis de M. Bentley, qui croit 
que prementem ne convient point ici. Je 
n’ajouterai rien à fes raifons , pour faire 
voir que ce mot ne peut être pris ici au 
fens de cale are. M.Wopkens, Letf.Tull. 
Ht ï 8, croit qu’il peut figpifier en ce 
paftage comprimer e. Mais quoiqu’on puifie 
bien dire qu’on réprime fes pallions, ou 
fon efprit, on 11e peut pas aire la même 
chofe des adverfitez , & des accidens de 
la vie. Je crois donc qoe Cicéron avoit 
écrit , comme il fait ailleurs: humana ont- 
nia fer entent) ou fpernentem. 

CAf* 
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Cap. XXIX. Oreftem fabularrT\ . Il faut 
conftamment Oreftis, comme l’a obfervé 
M. Davies; & cela eft ainft dans mon 
ancienne édition. 

Ulla fando oratio eftT\ S’il eft vrai que 
Cicéron fe foit expliqué ainfi , il elt diffi- 
cile de le défendre contre la cenfure q u’en 
a faite Muret, Par. Letf. HH, ij. Car 
outre que fa tradu&ion ne répond point 
au Grec , elle n’a aucun feus raifonna- 
ble- puifqu’il n’eft point ici queftion de 
difcours. Dans la citation que Prifcien 
en a faite , il paroît avoir lû , ratio eft. 
Mais cela ne convient pas à lamefure du 
vers. Je m’étonne qu’on n’ait pas vû 
qu’il falloit occafto eft. Il n’eft point, dit- 
il , de temps fi fâcheux dans la vie 
qu’une ame courageufe ne puiffe fup- 
porter. C’eft le fensdu texte d’Euripide. 

Potieudo efferaf] Prifcien a lûferat. C’eft 
auffi la leçon du Manufcrit du Roi, & 
de l’un de ceux de Leyde. Il s’y faut 
tenir. J 

E tft œgr i tudinisfedatio^ Une paroît pas 
.q tfetfi convienneici. Car cela fuppoferoit 
que Cicéron dit quelque choie de con- 
traire à ce qu’il venoit d’avancer. Ne 
feroit-il pas mieux de lire : ifta a&ritudinis 
fedatio. 

C ap. XXXI. Qu* per tinet ad animi per- 
iurbationem ] Ou pluftôt perturbations , 
fuivant l’avis de M. Bentley & de M. 
Davies. ; • . . ; 

S *1 
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Sed loquimur nunc more communié II me 
femble qu’il faut loquamur. 

Ut ntmis afflitti moleflid J On ne peut 
■rien de plus heureux que la conje&urede 
M. Bentley adoptée .par M.Davies , qui 
ett de lire : Utnimis afflifti molles y fie animi 
elati Utitid, jure diçuntur lever. 

Ut confidere decef\ M. Bentley & M. 
Davies ont très-bien prouvé que cette 
leçon étoit fautive.Xepremier lit diffidere , 
& le fécond c avéré ; parce que la défiance 
étoit un rice, fuivant les Philofophes, 
au lieu que la précaution étoit une vertu. 
s Je pancherois Beaucoup pour ce dernier 
fentiment , s’il ne s’éloignoit trop du 
texte. Peut-être que Cicéron avoit écrit , 
eovfulere. Il joint fouvent ce mot à celui 
de providere. 

Illtfd jant fttprà dixmus ] Le fens de- 
mande illud tamen.Cem ot étant écrit en 
abrégé dans les Manufcrits, a été aifé- 
ment changé en jam. 

L<etusfum y &c.~] Je ne blâme point la 
manière dont M.Davies a rétabli ce vers 
Trochaïque. Il meparoît pourtant mieux 
fuivant que Voffius Ta tourné en fes Re- 
marques fur les anciens Tragiques Latins, 

6y: en cette forte : 

Lœtu’ fum î laudari me, pater , abs te y 
laudato viro . 

Fores pat ebunt~\ Pour rétablir la mefure 
de ce vers M. Bentley a crû qu’ii falloir 

cox- 
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corriger: Fort patebit. Cette correélion a 
para fi heureufe à M.Davies, qu’il l’a 
inférée dans le texte de fes dernières édi- 
tions. Mais je m’étonne que leur favant 
compatriote , Chr. W aile , DeLicent. V et*. 
Poët.p. 160. ne leur ait pas appris par di- 
vers exemples , que Fores devoir être pro- 
noncé comme Fres r & par conféquent 
qu’il n’y avoit rien à changer ici. 

Cap. XXXII. Jghiem injanire , £?<:.[] Je 
fuis entièrement de l’avis de M. Bentley 
& de M.Davies, quilifent ici, quem fa- 
nari\ & au vers fuivant: 

J^uem contra amari^quem expet ; , quem 
arcefler. 

Le Manufcrit du Roi , & deux de ceux de 
Leyde, mon ancienne édition, & plu- 
fieurs autres ont: quem expet i , quem ac - 
cejjîrt. 

T» me amorts , ©Vf] Prefque tous les 
Manufcrits, du nombre defquelseit celui 
du Roi, deux de ceux de Leyde, mon 
ancienne édition, &c. ont JervaJti. Ainfi 
M.Davies a bien fait de corriger ,ferva- 
vifti. Du relie pour faire fentirla mefure 
de ce vers, qu’on croit tiré delaMédée 
d’Ennius, il faut l’écrire en cette forte: 

c Tu ni amorV magt quàm honori’ fervavijti 
gratid. 

Apud alium Pcctan ] Il y a apparence 
que c’ell le Poète Accius qui avoit au fli 

F orne III. N fait 
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fait une Tragédie, intitulée La Argonau- 
tes, ou Médée. 

Cap. XXXIII. Jfie amor amiciti*] Ou- 
tre ce qui elt dit par M.Davies fur ce 
paflage , on peut encore voir Muret, 
Far. Letf. XF, 4. 

aut deGanymedis raptu , £9 Vf] Puis- 
que les Sages du Paganifme ont fait ce 
reproche à leurs Poètes, on peut bien 
croire que nos premiers Chrétiens ne les 
ont pas épargnez. Voyez entre autres 
Minucius Félix, cap. 2 2, où en parlant 
des infamies des faux Dieux, il s’expli- 
que ainfi fur Jupiter :JQuid loquar in Ga - 
vymedejovis fiuprum codo confier atum ? Car 
c’eft ainfi qu’il faut lire » & non in G a - 
■nymedem. 

Fortis vît in fud Republic d cognitus\ ] Je 
m’étonne que les Critiques n'ayent pas 
fait attention k une diverfe leçon qu’ils 
ont dû trouver dans l’édition d'Alde, & 
dans quelques autres, ainli que dans mon 
ancienne, & qui eft non-feulement dans 
Tun des Manufcrits de Leyde, mais en- 
core dans un de ceux que M.Davies a 
■confultez, comme on le voit en fa, pre- 
mière édition. Ils portent : infummd Rep. 
cognitus • • Ce qui conduit , îi je ne me 
trompe, à la véritable leçpn de ce paf- 
fage, quimefemble devoir être rétabli 
ai u fi : In fumma Reip , &c. C’étoit une 
expreflion ufitée du temps deCicéron en • 
parlant de celui qui étoit à la tête des 
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affaires, ou qui commandoit les armées, 
comme il parole par cet endroit de l’O- 
railbn, Pro S ex. Rofcio Amerïno 9 cap.$2 . , 
où il dit en parlant d’un Général: Inaliis 
rébus occupât us , qui fummam rerum admi- 
nijlrabat. J’en pourrois citer encore d’au- 
tres exemples, qui font d’autant plus ap- 

Î dicables, qu’Alcée commanda en effet 
es troupes de fa République, & qu’il 
y mérita le témoignage qui lui elt ici 
rendu. 


Cap. XXXIV. Philofophi fumus exortr\ 
&cS} Quoi doncl Cicéron lui-même fe 
rangeroit au -rang des Philofophes qui 
méritoient le reproche queDicéarque fai- 
foit à Platon ? Cela n’elt aucunement 
vrai-femblable , après ce qu’il en a dit, 
& qu’il en dira encore. D’ailleurs ilfem- 
ble qu’il manque ici quelque chofe , com- 
me quin etiam Philofophi ,&c. ou quelque* 
mots femblables. Cette confidération m’a 
fait prendre garde de plus près à la leçon 
finguliére que préfente mon ancienne 
édition, & qui fe trouve auffi dans celle 
rie Froben , au rapport de JV 1 . Davies , & 
dans celle de R. Eftienne de i^S, en 
cette forte: Philofophi fummis exorti . . . . 
qui amori auSloritatem tribuerit. Cette le- 
çon qui fans doute eft tirée de quelques 
anciens Manufcrits, 111e fait foupçonner 
que Cicéron av oit écrit: Philofophi fuut 
mex^exorti) & aufiore qu/dem noflro Pla- 


tone .... qui amori aucloritatem tribuerint 
nimis. Cicéron , tout partifan qu’il é,toitde 
N 1 Pla- 
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Platon, ne l’épargne pas en cette occa- 
fion, non plus que M. Davies. Il fera 
pourtant bon de voir ce qu’a dit pour la 
défenfe de ce grand Philosophe notre fa- 
vant & illuftre Confrère , feu M. l’Abbé 
Fraguier, dont je regretterai éternelle- 
ment la perte, dans Ion difcoursD? mo~ 
ribus Socratis , inféré à la fuite de fes 
Poëfies Latines. Je ne ferai pas néan- 
moins étonné, fi d’autres en penfent au- 
trement. Mais ce qui m’a furpris, c’eft 
de voir un homme aufli réfléchi que M. 
de Sacy, accufer Cicéron lui-même en - 
fon Commentaire fur l’Epître de S. Paul 
aux Romains, chap. I,v. 27, d’avoir été 
infeété de ce vice abominable. Ce paflage 
feul auroit dû lui faire rendre plus de 
juftice à ce grand homme. 

Si quidem fit auifquam Deus , &c.~] Je ne 
vois aucune iorte de mefure dans ces 
vers: mais il ne meparoît pas impoflïble 
de les rendre Trochaïques avec peu de 
changement. C’eft un Dialogue entre un 
jeune homme que j’appellerai A,& fon 
cfclave favori, que j’appellerai B, qui 
vrai-femblablement étoit conçu ainfi: 

A. Si quidem fit quifpiam Deus , eut ego 
cura fiem , 

Heu me infeîicem! B. Sanufne es^ qui tam 
iamentare? A. Te 

Jpollo fantte ( fer opem ) teque potens 
Neptune , invoco , 

Vofque adeo V enti. Nam quid ego te appel - 
lem-t Venus? 

Ce 
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Ce dernier vers prouve la nécefïité de 
rendre les autres de même mefure. Au 
troifiéme . J folio doit être prononcé corn- ' 
me Apolo. Cela étoit familier aux Poètes 
de ces temps-là. Si l’on en veut des exem- 
ples, on en trouvera dans le Traité de 
M. Walle, De licentia V eterum Poëtarum y 
p. 1 8. Ils enufoient ainfi à l’exemple des 
Grecs, comme l’a remarqué Cafaubon 
fur Athénée , VU, 1 3. Le refte n’a pas 
befoin de justification. Je fuis au furplus 
de l’avis de M.Davies, qui lit dans ce 
palfage , fuivant quelques Manufcrits-:. 
quas tragoedias efficit .<* 

Cap. XXXV. Ut fs? iïïud, quod cupiat , 
cftendat )&c.} M.Davies a bien vu qu’ojf- 
tendat ne convenoit point ici. Il corrige: 
Ut et illud , quod cupiat , oflendatur , £?r. 
J’aimerois mieux cflendar, d’autant plus 
que Cicéron dit de même peu après: Si 
illaaccufarenolis. Ut h ce c omittas. On peut 
pourtant voir ce qu’a dit pour la défenfe 
de la leçon ordinaireM.Wopkens,L?ê?. 
‘Tuîl. /jiç.-Dans ce qui fuit, M.Davies 
lit: quàmnihili fit omnino . Ce qui me plaît 
allez. 

Cap. XXXVI. Ira vero y qu* quamditr. 
Je foufcris à l’avis de M. Bentley, 
qui corrige: Ira vero , quce diu pertur- 
bât animum , dubitationem infant* nm ba- 
bet Dans ce qui fuit je préférerois auffi|„ 
«xfiitit à exifiit. 

« Quis bomo te exfuperavit , Ces 

.. .. .N 3, ‘ vers 
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Tersne font pas une traduâion de l’Iphi- 
génie en Aulide d’Euripide: v. 317 , & 
fniv. Car encore qu’Agamemnon & Mc-' 
nélas s’y querellent, ce n’elt pas tout- 
à-fait ae cette manière : mais il y a 
apparence que ces vers font tirez, foit 
de l’Iphigénie de Nævius, foit de celle 
d’Ennius , qui en imitant Euripide, ont pu* 
tourner différemment ce Dialogue entre- 
les deux freres. Scrivérius s’elt lourde- 
ment trompé , quand il a inféré ce frag- 
ment parmi ceux de l’Atrée d’Accius.. 
M. Bentley a bien remarqué que le pre- 
mier vers devoit être mis dans la bouche. 
d’Agamemnon , & le fécond dans celle 
de Ménélas. J’approuve auiïi fon chan- ' 
gementde unquam en ufquam. Mais ni lui 
ni M. Davies n’y ont pas bien pénfé,. 
quand ils ont corrigé : JSfui homo te exfu - 
peravit , Loin de rétablir la mefure 

du versTrochaïque, ils l’ont corrompue, 
en le remplilTant d’ïambes. Ainfi. il ne- 
faut rien changer que dans le vers fui- 
rantjoù jelirois: Jguis te autemmalitia? 

jQu* igitur.h* erunt moles /J A l’aide de 1 
quelques Manufcrits, M. Bentley a très- 
bien corrigé : fgjio igitur hæc erupit moles ? 

Impius hortatur me f rater , &c.~] Je fuis- 
encore ici de l’avis de M. Bentley & de 
‘ M. Davies , qui ont ainfi rétabli ces deux 
vers: 


Jjnpius me hortatti frater , 
mi fer 


ut me os msli s 


' Man* 
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Mander em natos , eorum vifcera adponit •• 

Jfffuid efi enim , quo nonprogrediatur ira , 
quo fur or <*J Quoique cette phrafe ait 
quelque chofe d’extraordinaire, je croi 3 
pourtant comme M. W opkens 5 Lett.'TulL 
1, 19, qu’elle eft: plus fupportable que 
celles qu’y voudroieutfubftituer quelques- 
Critiques. 

C\p. XXXVII. Aut natural'em .«*] De 
deux des Manufcrits de Leyde , l’un por- 
te : Aut naturalis. Et l’autre : Aut naturalis 
efi. ]e crois que Cicéron avoit écrit :At 
naturalis efi. An quidquam efie potefi , ©V. 
La leçon ordinaire m’a toujours paru peu 
naturelle. 

Jffuam effet ulla ulcifcendi lihulff II n’y a 
pas de doute qu’il ne faille ulta, comme 
d’autres l’ont obfervé, & comme cela fe 
* trouve dans l’un des Manufcrits de Leyde, 

Non temere afientiens~] Quelques Manu- 
fcrits auxquels on peut joindre celui du 
Roi , l’un de ceux de Leyde , & mon an- 
cienne édition, ont affentientis. Ce que M. 
Davies a préféré en dernier lieu. L’une 
& l’autre leçon font bonnes. Voyez M. 
Wopkens, Le fl. Tfull. J, n, p. 66. 

Metusquoque eft diffidentia ,&cfi]Ce n’eft 
pas fans beaucoup d’apparence de raifon 
que M. Davies a crû qu’il y avoit ici une 
, petite tranfpofition , & qu’il a lu: diffi- 
dentiaquoque efi metus expettati 
trcment Cicéron auroit donné deux diffé- 
N' 4.. rca-- 
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rentes définitions de la crainte. Ce qui 
n’eft pas vrai-femblable. 

li fiant confiituti , &cf\ On lit dans mon 
ancienne édition : eisfunt confiituti.Cz qui 
confirme l’excellente conjeélure de M. 
Bentley 3 adoptée par M.Davies, qui ré- 
forment ainfi ce paiTage: Et s funt confii- 
tuti ,qua fi maldvalitudine , animi \ fia nabi- 
ies tamen , ut Secratis dicitur. 

Ctun ilia fibi figna , M. Bentley & 

M.Davies ont jugé avec raifon que figna 
lie pouvoit convenir ici. Ils corrigent: 
Cum ilia fibi infita naturd ,fedratione , c» 
Mais cela paroît bien éloigné du texte 
delà plufpart des Manufcrits, dans quel- 
ques-uns defquels même, ainfi que dans 
toutes les anciennes éditions , on trouve, 
figna méfié, ou efie. Il me femble qu’oa 
s'en écarteroit moins, en lifant: Cum ilia, 
fibi fi qua ine fient , ratione à fie dejefla dice- 
ret . En cet endroit , Jneffent elt la même 
chofeque, in fit a effent. Je ne fais pourquoi 
M.Davies a voulu fubltituer ejetfa k de - 
jeBa , qui elt également bon . 4 

Ut naturd ad aliquem morbum procliviof} 
Rien n’elt fi certain que la conjeélure de 
M. Bentley, rapportée par M.Davies, 
qui corrige: Ut optimd. quifque valttudine 
affeÜus poteft vider i , ai naturd ad aliquem 
morbum proclivior. 

.fifuàmperturbatio] De la manière dont 
cela elt tourné , il femble que fuivant 
Cicéron une palfion invétérée n’eit plus 

une. 
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une paflion. D’ailleurs il ne fefert point 
dti motperturbatio , pour marquer les inar- 
ladies du corps. Ces confédérations m’ont 
fait faire attention à toutes les anciennes: 
éditions , où on lit : <egrius depellitur , fie in 
animis quoque per turbatio. Cette leçon eft 
fans doute fondée fur quelques anciens 
Manufcrits, & me paroît conduire à la- 
véritable, qui eft, fi je ne me trompe;. 
Inveteratiaautem , ut in. corporibus jegriusi 
depellitur , fie in animis quoque perturba- 
tis. Peut-être y avoit-il aulfi ut in cor- 
poribus tegr.isi ægrius , &c.. 

C at. XXXVIII. faire autem vos opor — 
tef\ M. Davies a préféré nos , qui fe trou- 
ve en quelques Manufcrits, auxquels eft 
conforme celui du Roi, mon ancienne- 
édition , &laplufpart des autres. On peut 
prendre- fur cela le parti qu’on voudra,. 

‘ T amen ita ceteros~\ Cet ita doitêtrefup- 
primé, commue l’ont obfervé tous \ess 
Critiques. 

• Sed (fi etgrituiinis^ (fiefij Puifqu’on trou- 

ve dans un Manufcrit cité par M. Bentley:: 
Sed quia ægritudinis , (fie. je fuis perfuadé , 
comme lui , que Cicéron avoit écrit: 
Sed’ quia œgritudinis ^ (fi reliquorum animi 
tnorborum una fanatio efi , omnes opinabiles 
ejje , (fi vuluntarios-i ed reque fufpici , quod 
ita r.etlum tffe vide atur, hune errorem^(fic.. 
On 11e fauroit douter que ce pallage ne 
foit beaucoup uiieux. tourné de cette mar- 
ûiére.. * " ’ : 

N s B.X- 

* * • « -» 
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REMARQUES* 

S U R. LE TEXTE 

De la. cinquième T'ufculane. 

% 

^•AT ^’ cum ea cau f a 5 & c r\ I e ne: 

I. JlAI vois pas de raifon pour chan- 
ger ea en aliqtxa , cpmme ont voulu faire 
M. Bentley & M.Davies. La leçon or- 
dinaire eft beaucoup meilleure. Elle don- 
ne à entendre que le but des premiers-, 
hommes qui fe font appliquez a la Phi— 
lofophie,n’aité que de tâcher, de fe pro- 
curer. une. vie plus heureufe. 

Cor forum doloribus congrutntes 3 Gar- 
dons-nous bien d’admettre ici les change- 
mens propofez par M.Davies. Ce feroit 
détruire le fens de Cicéron, qui eft clair,, 
& qui donne à entendre que l’ame fem- 
ble non-feulement participer aux dou- 
leurs du corps , mais en avoir de plusqui; 
lui font propres. Geft aufli l’avis de M. . 
Wopkens, Lett. Tull. J,. 19., 

Venientiametu augentes ] L’un desMa* 
nufcrits de Leyde porte immintntia. Ce 
«Jui n’eft pas à méprifer. - 

Cap. II. Nos compuliffet] II V a contu -■ 
Effet dans l’un des Manufcrits de Leyde; 
& c’eft la leçon que M.Davies a préférée : 
avec, raifon.,’ 

Pts * 
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Peccant i itnmortalitati 3 Cette iimnor-- 
talité vicieufe me paroît ridicule. Ainfi, 
n’en déplaife à M. Davies, je préféré- - 
rois la conjecture du Critique , qui lir 
Toit, peccantis.- 

Infirufiaprimis fit ] L’un des Manufcrits ? 
de Leyde a , primùm fit , & un autre -, pri- 
mo. Quelques éditions, & entre autres* 
celle de Robert Eftienne de 1528 , por- 
tent , prius fit. Je crois qu’il faut , primi - - 
tus fit , comme en ma très- ancienne édi- .> • 

tion. 

Cap. III. CujustemporibusHomerus. i &c.~] i 
11 y auroit bien des chofes à dire fur la * ' 1 

chronologiequ’afuivieiciCicéron. Mais ; 
cette difcuffion nous méneroit trop loin. 

Eumque cum Eeonte~\ M. Davies vou-- 
dxoit lire: eumque Leonte. Mais cela n’elL 
pas néceflaire , comme l’a obfervé M»' 
Wopkens, LeÙ. c TulL J, 19.. 

Cap. W. Jguove recederent} Il Faut in- 
dubitablement , reciderent , fuivant la ju- - 
dicieufe remarque de Lambin , fuivie : 
par M. Bentley , & M. Davies. Cela fe - 
trouve ainfi dans un ancien Manu fcrit, , 
cité par le P* André Sohot, Nodor. Citer. - 
J/,17. 

jD evotavtiè t*ld] Ou pluftôt , evotavi , 
fùivant le Manufcrit du Roi, & l’un de ■ 
ceux de Leyde; quoique l’autre mot pût . 
rafler. Mais il eil moins propre que ce-.- 
lur-ci. 

•' N-6‘ CvrH- 
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ConfeEîati fumus , &c.~} M. Davies - 2E 
bien fait de corriger, confecuti, qui fe j 
trouve dans tous nos Manuscrits, & dans- 
mon ancienne- édition Peu après je li- 
rois. Socratem ipfum ufum , comme dans- 
ru n. des Manuscrits de i eyde. 

Cai\V. Sed de hoc ] Je rejetterais le de 
fans difficulté, comme M.Davies. 

In equuJeum canjtciiuiîur ~j Je trouve^ 
committuntur , dans l’un des Manufcrits, 
de Leyde, qui pourroit bien nous avoir 
confervé la vraie leçon, 

Curjîm perretfura , M. Davies a; 
corrigé :perreftura beatavita y neceas à fe 
defertas pajjura videatur. Cela n’étoitpas 
nécelTaire.Voyez M. Wopken SjLebî.TulL 
19, 

M’ÀquiJJio] ] Cè paflage ne permet pas. 
de douter que fon prénom ne fût Manius* 
Cicéron , qui étoit fon contemporain 
ne pouvoit pas s’y tromper. Ainli il faut 
corriger les endroits de Valérc Maxime,, 
& autres, qui. lui donnent le prénom de; 
Qa'ius. 

Cap. VI. Sœpe contingif] Ily a eontigit. 
dans le Manufcrit duKoi, comme dans, 
quelques autres citez & fuivis par M.Da- 
Yies, & auxquels mou ancienne édition 

eft conforme. . . 

, * 

Nul!# futiles Idttitiœ exfu! tantes. &c.~] Je 
ne vois pas pourquoi M. Davies a voulu 
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corriger, 6? exfultanteu II n’y a rien à. 
changer à ce partage. 

Omnia humana , qu<e. cuique accidere pop 
funfj La plufpart des anciennes éditions, 
& des Manufcrits meme, auxquels on 
peut ajouter l’un de ceux de Leyde, ont 
qutcumque. Je m’en tiens comme ÎVJ. Da- 
ms à cette leçon, qui. me paroi t la 
meilleure de toutes. Un ancien Manu- 
ferit cité par le P. André Schot, Nodor. 
Cicer. II, 17, favorife la penfée de M. 
Bentley , qui. lit : qtt* cuiquam accidere 
poffunt,. 

Cap. VIL Alterum autemjam inUgrum 
nm eft , Çÿc. J II y a ici une faute , dont je. 
m’étonne qu’on ne fè foit pas aperçu. 
C’eft que ceci ne doit pas être mis dans 
la bouche du difciple de Cicéron. Car; 
Celtia raifon de décider du maître, qui 
dès qu’on lui a parte que l’homme exempt 
départions eft heureux, eft en droit d’en 
conclure que la difpute eft finie ; puis- 
qu’il a été précédemment accordé que le 
Sage avoit cet avantage. Il faut donc ré- 
tablir la lettre M, avant ce partage : Jl 
terum jam iutegrum non ejl. Super ioribus tr 
■nimdifputationîbus effeftum eft,vacareomni 
animi perturbations fapientem, Nimirum 
igitur confeÜa res eft. Videtur enim ad exi- 
tum veniffe qusflio. A. Propemodum id qui - 
dem. Cela eft ainfi dans mon ancienne édi- 
tion , & dans l’un des Manufcrits de Ley- 
de, excepté que la.lettre M eftavaut.le 
N.' 7 mot 
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Tkot'fuperioribüs. Ma traduction rendra là 
cbofe encore plus fenfible. 

Propofuit , qui inveniffet , M.Da-' 

ries a bien fait de rétablir et qui, &c. 
fuivant quelques Manufcrits, & aufii de 
füivre ceux où on lit : qud ipsd non fuit 
contentas* De ce nombre eft celui du Roi.. 
Dans l’un de ceux de Leyde on trouve 
peu après: invenit libido. 

Cap. VIII. AuEiore Arifloné ] Quel 
Arifton ? Ce ne peut être ni celui de 
Céos, ni celui de Ôiio, qui étoient morts 
long-temps avant Brutus On pourroit 
penfer que c’étoit un autre Arilton, dont 
il elt parlé au fécond Livre des Queftions - 
Académiques, cap . 4. Mais quoique ce 
fût un homme habile dans laPhilofophie, 
on ne l’a jamais mis aiï nombre de ceux 
Qui en ont donné des leçons 5 & on né 
roit pas que Brutus en ait reçu de lui. 
Son maître en cette fcience a été Arifte, : 
frère d’Antiochus , fous lequel il avoit 
étudié à Athènes, comme Pattefte Cicé- 
ron, Academ. /, 3 , & De Finib. V ', 3 , & 
Plutarque , au commencement de la Vie 
de Brutus, où M.Davies a eu raifon de 
rétablir le nom d’Arifte,aulieu de celui 
«PArifton. La même faute fe trouve dans 
Elien , Var.HiJl. PII, 11 , où au lieu d’ a- 
e*V<v»©“, il faut corriger comme 

ici Arifto. Je m’étonne que M.Davies ait ' 
héfité fur ce point; d’autant plus que- 
cette leçon fe trouve dans un Manufcrit . 

cité. 
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cdté'parM. Davies, & que Cicéron parle* 
de ce même Pbilofophe un peu plus bas 
(où on lit mal-à-propos Artjlone , pour: 
Arijlo) comme d’un homme chez qui iiî 
avoit logé à Athènes. Or il efl: certain 
que ce fut chez Arifte qu’il logea , fuivant 
qu’il le dit en fon Brutus, cap.çj. Cela' 
met la chofe hors de doute. Lambin, & 
Fulv.Urünus étoient déjà de même avis.. 
Mais ils n’avoient pas fuffi&mment dé- 
veloppé ce point de fait. . 


înmalis autem fapientem ejjepojje} Puif. 
que quelques Manufcrits citez par M. Da- 
vies , & confirmez par l’un de ceux dé- 
Leyde, ont : fapiens effe pojfet,]c neferois 
aucune difficulté de les fuivre. 


Dicehantur h*c} A fuivre cette leçon , - 
il femble que ces chofes aient été dites ; 
par Cicéron; au lieu que ce fout évi- 
demment les raifons dont les deux fré-- 
res fe ferv oient pour lui répondre. Ainfù, 

■ malgré le confentement des Manufcrits, 
je fuis perfuadé que Cicéron avoit écrit; . 

J)tcebant ad h<fc y 

Ut honorent} Ou pluftôt, ni honores ,, 
comme dans l’un, des Manulcrits de • 
Leyde.. 


Ex aliqud parte claude'ret} On trouve 
cette leçon daus le Manufcrit du Roi , . 
& dans l’un de ceux de Leyde. Des deux 
autres , l’un a cîaudicet , & l’autre clau- 
diçaxet , comme, mon ancienne. édition. 

Mais 


/ 
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Mais il eft difficile de réfifter aux preu-- 
t es que donne M.Dav.ies, pour montrer 
qpe clauder e avoït anciennement la ligni- 
fication de claudicare. On en trouvera, 
même encore d’autres dans Phil. Paréus,. 
Lexicon Critic.verb. Claudere. M. Bentley 
elt u’avis contraire , fe fondant fur ce que 
Cicéron n’a jamais employé ailleurs ce 
mot dans ce fens. Mais il peut fe faire 
tires- aifément , que les Copiltes aient 
changé ailleurs cette expreffion en une. 
autre plus ufitée. Cela elt arrivé cent&~ 
cent fois;. 

• CaP^ IX. In quo mtiîta difputat , 

U y a certainement ici quelque faute,, 
comme l’ont obfervé M. Bentley , & 
M.Davies. Le premier corrige, primàm 
àuod in eo libro , quem iiifcripfit de vitd • ■ 
beatd,multa difputarit.Lz. fécond lit avec 
moins dé changement \primitm in eo libro, 
quem fcripfit de vitd.beatdyquüdmulta dif- 
putavit. Ou peut s’en tenir k cette der- 
piére manière. L’un des Manufcrits de. 
Leyde porte > multum difputat . 

^fhiam enim Jibi certifiant er\ M. Bentley, 
& M.Davies corrigent, quam autem. Ce. 
qui ne me paroi t point néceifaire, non- 
plus qu’à M.Wopkens, Left.'Tull.I , <9. 

d^ffii, ni fi quod turpe effet , nihil maltim. 
duceretj «4I ui fe rapporte à l’un & l’au- 
tre de ces deux Pnilofophes, Il faut 
donc, ducgrent .. 


Digitizi 
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J^hiomodo? Ijio enim bono jam exjpoliari 
potes] Les Manufcrits varient fort ici. 
Celui du Roi, & l’un de ceux deLeyde 
ont exjpoliare. Un autre de ces derniers, 
porte: quo ijio jam bono exjpoliari potes. Et. 
mon ancienne édition quo modo enim ijio 
bono exfpoliare potes. De tout cela, & des 
autres diverfitez remarquées par M. Da- 
vies , je conclus que Cicéron avoir appa- 
remment écrit: quæ modo ijio te bono jam 
txfpoliare potejl. Modo jam eft la même • 
chofe que nunc jam , 

Cap. X. Servitus. Denique in bis, 

Lambin a eu raifon de tranfporter le 
point après denique , comme l’ont obfervé 
M. Bentley, & M. Davies. 

Àtque etiam quæ plura pojjunt accideré] ; 
Lambin, fuivi par M. Davies en fa der- - 
niére édition , a corrigé : ad quæ etiam 
plura pojjunt accéder e. Dans mon ancienne 
éditiononlit : atque etiam plura pojjunt ac - 
cidere, dans une pareuthèfe. Cette leçon* 
qui eft conforme à quelques Manufcrits 
citez par Gruter, me paroît préférable; 
à moins qu’on ne life, comme quelques _ 
autres : Et quæ etiam plura pojjunt accidere.. 

Jgjuodfi titulus , &c.~] Puifque cela efir 
ainfi dans prefque tous les Manufcrits* 
je ne vois pas de néceffité de lire quos ; 
quoique ce mot fe trouve dans toutes les 
anciennes éditions. 

îJeque hune , ©Vf] Quelques Manufcrits* 
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& entre autres deux de ceux deLeydèr 
ont nam hune , &c. & peu après: nullo 
modo poteft. De là M. Bentley ,& M.Da- 
vies prennent occafion de corriger : Nam- 
Que c? h<ec loqui , &c. concedi nullo modo fo- 
tej}. Je fuis allez de leur avis, à l’excep- 
tion du mot hune j qui me paroît devoir 
être confervé, & qui regarde Brutus, û 
je ne me trompe. Car c’cll pour lui que 
ce difeours fut fait. 

Cap.. XI. J^hiodmihi quidem probatur~\ 
Il eft vrai que quelques Manufcrits, du. 
nombre defquels eft celui du Roi, ont 
probare: Mais je ne fais pas pourquoi cette' 
leçon, qui eft contraire à tous les. autres- 
Exemplaires manuferits & imprimez, & 
qui fait une conftruétion louche, a paru 
préférable à M. Bentley , & à M. Davies - T 
jufques-là que ce dernier l’a inférée dans 
le texte. 

^uontam de confiantid paulo ante dixir- 
wtfjJ Cette raifon devoit donc engager 
Cicéron à ne fc point relâcher de fon 
principe, que la vertu eft le feul vrai, 
bien. Cependant il va dire , qu’il veut 
bien rie pas infifter fur- cette maxime. 
Gela me perfuade qu’il avoit écrit quan- 
quam , au lieu de quoniam . Le raifonne- 
ment eft plus clair,. & mieux tourné de 
cette manière. 

Sed,ft ita ejjetf &c.~\ On ne peut ré- 
fifter auxraifons qu’a données M. Bent-' 
lèy , pour, faire voir.que.cet endroit eft 
, cor-r- 
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corrompu, & qu’il faut lire: ni ita effet, 
Danscequifuit,il corrige: utrum hoc to- 
tum beatèvivere , in unâ virtute poneretur. 
Mais , 1 0 . je crois qu’on pourroit corriger 
avec moins de changement : numne hoc to~ 
tim , (fie . 2°. Poneretur me paroît trop- 
général ; & cependant les Epicuriens 
11’en fer oient jamais convenus. Je lirois 
donc plus volontiers, poneres. Car cela 
regarde l’ami de Cicéron, qui paroifloit 
approuver la conciliation des Stoïciens 
& des Péripatéticiens fur le fait dont 
étoit queftion. 

Et fi Zeno Cittieus , (ficP\ M. Davies a eu- 
raifon de détacher cela de ce qui précédé, 
pour le lier à ce qui fuit, comme Lam- 
bin l’avoit déjà propofé avant lui. Mais- 
ilauroit dû, rétablir Cïttéeus\ fuivant les- 
éditions des deuxManuces, & quelques* 
autres. Car le nom de la patrie de Zénon 
croit k îiick Ailleurs même dans Cicé- 
ron , De Finib: IV\ 20 , ce nom fe trouve é* 
crit delà forte: Citiaos , clientes tuos. Mais 
M. Davies a bien fait de lire enfuite fans 
virgule : ignebilis verborum opifex. On ver- 
ra ci-après furie chap.16, pourquoi Ci- 
céron l’appeloit ainfi. 11 eftbon de-remar- 
quer encore, que Jof. Mercier, en fes- 
Notes fur NoniusMarcellus, au mot opi- 
Jîcem , prétend avoir lû dans d’anciens 
Manufcrits de Cicéron : Infinuaffe in anti - 
quam, (fie. & qu’il juftifie par divers exem- 
ples, que c’elt ainü qu’il faut lire. 

Cap* XII, Archelaum , Per&cc* filium} 

Ui 


\ 


Digitized by Google 


jo8 Remarques» 

II y a de grandes variations parmi les 
Chronologues, fur le temps de fon avè- 
nement à la Couronne de Macédoine,, 
fur la durée de fon règne , & fur l’an- 
née de fa mort. On peut voir entre au- 
tres le P. Pétau , Paralipom. ad libr . de 
Doflrin. c Temp. ‘tom. 2 , pag. 848 , Lydiat, 
Annot. in Marmor. Oxon. p.6 , Edit . 167 6 y 
& Henr. Dodwel , Apparat, in Annal, 

‘ Thucydid . Se fl. 26. Ce qui elt de sûr, c’elt 
qu’il vivoit encore dans le temps où Pla- 
ton fuppofe que Socrate tint cedifcours. 
Mais il fut tué peu après par un de fes. 
jeunes favoris , qui piqué de ce qu’Ar- 
chélaiis , après lui avoir promis fa fille eu 
mariage, lui avoit manqué de parole , le 
tua à la chaffe , & s’empara même de fou 
Royaume , qu’il ne garda que peu de 
jours. Ce fait elt raconté en partie par 
Elien , V ar. Hift. VIII, 9 , & en partie par 
Platon lui-même, Alcibiad. II, Tom. 2, 
pag. 141. Cela me donne lieu de corriger 
une petite faute qui s’elt gliffée dans le 
texte de Diodore de Sicile, Lib. XIV. pag.. 
2.66, Edi t.Rbcdom. Car au lieu qu’il y elt. 
ditqu’Archélaüs fut tué parce favori in- 
volontairement, ÙkovcÎ&s , il faut corriger, 
iitovA»f, qui lignifie tout lecontraiie.il 
elt bon aulïi de remarquer en paflantun 
anachronifme dans l’endroit de Platon 
que je viens de citer. Car après y avoir ' 
parlé de la mort d’Archélaüs, comme 
arrivée tout récemment, il fait mention 
p.eu après, pag. 143 , de Périclès , comme' 

ri- 

<tO. 
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vivant encore , & étant tuteur d’Alci- 
biade. Cependant il étoit mort plufieurs 
années avant l’avénement d’Archélaüs à 
la Couronne. Circonftance qui confirme 
parfaitement ce que de favans hommes 
ont déjà remarque, que Platon ne s’eft 
point attaché à la vrai-femblance, par 
rapport aux temps, où il a fait parler les 
Interlocuteurs ae fes Dialogues. 

1 m 1 

An ego poJJumT\ Ou pluftôt, pojffîm , fui- 
vant quelques Manufcrits fuivis par M. 

Davies, & confirmez par celui du Roi, 

& l’un de ceux de Leydc. 

jGhto modo 'tdem~\ Cicéron fait dire cela k 
Socrate. Mais dans Platon ces parole* 
font partie d’un difeours qu’avoit récité 
'Périclès devant le peuple d’Athènes ; 
mais que la célébré Afpafie fon amie avoit 
compofé. A la vérité Socrate, qui rap- 
porte ce difeours tout entier , paroît l’ap- 
prouver , & on voit bien qu’Afpafie s’y 
etoit conformée à fa doctrine. Il y a mê- 
me apparence qu’il avoit eu bonne part 
\ cette compofition. 

Neque enim Letahitur, &c.~\ M. Bentley, 

& M. Davies avoient voulu réformer ces 
paroles en forme de vers. Le dernier 
avoit tenté la même chofc pour l’original 
Grec. Mais il a abandonne , avec raifon, 
toutes ces conjectures dans fa dernière 
édition. Dans l’un & dans l’autre texte, 
ce n’elt que de la profe. 11 change feule- 
ment, 
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ment, in fe ipfo y en in fe ipfe. Ce qui 
,cft confirmé par l’un des Manufcrits de 
Leydc. 

Cap. XI II. Ut bejliis aliudalii prscipuQ 
L'un des Manufcrits deLeyde porte: be- 
fiiis al iis aliud pr<ecipui. Je lirois: bejiiis 
êliud aliisj &c. 

Decerptus ex mente divinâj Outre ce qui 
eft dit ici par M. Davies , voyez mes 
Remarques fur Cicéron, De Nat.Deor, 

Ne cxcaretur erroribus '_ ] Oupluftôt,ne 
sacetur^ comme dans les anciennes édi- 
tions qu’a fuivies M. Davies, quoique 
nos Manufcrits paroiffent contraires. 


Cap. XIV. jQuid ergo ejufmodi , 

Ce paffage me paroît beaucoup mieux 
pondue en mon ancienne édition en 
cette forte: jÇjtuid ergo ? Ejufmodi iflortm 
eft ^utmihiï&c. Il faut fous-entendre ici 
bonum . Et ce qui achève de me le per- 
suader, c’eft que dans l’un des Mapu- 
ferits de Leyde on lit enfuite: Ut miki 
Laconis illudditfum in hoccadere videatur , 


qui eft la vraie leçon , à mon avis. 

^jiovitabeatacompleHiturj Comme ce 
derniermotne convient point, M. Bent- 
ley l’aheureufemcnt changé en compte tur. 
Ce que paroît approuver M.Wopkens, 
XeÜ.TulI.Ï, 19 , pourvu qu’on life, com- 
fleatur» 

> Jf)ui par va metuit} M . Davies a eu rai- 
fort 


k 


Digitized by Google 

-il 



I 


Tuscul. V, 13 , 14, if. 311 

ion de corriger: qui parum me fuit, Çek 
efl: ainfi dans les Manufcrits de Leydc. 

Nifi omnia fibi in fe pofita cenfebit ] M. 
Bentley, & M. Davies, qui ont voulu 
changer cet endroit, ne fe font pas fou- 
venus que la même phrafe fe trouve au 
chap. 10, ci-deiïus: Omniaque fibi in fefi 
effe pofita. M-Wopkens, Lea.TuIl.I , 19, 
avoit déjà fait cette remarque. Il y a 
dans un des Manufcrits deLeyde: omnia 
bona fibi , ffic. Mais cette adjonétionelt 
de la façon des Copiftes. 

An Lacedsmonii Philippo minitanti ] 

M. Bentley, & M. Davies me paroiffent 
avoir corrigé avec raifon,w/Wta/7/*.Car 
il n’elt pas queftion d’une réponfe que 
les Lacédémoniens aient faite à ce Roi. " 
Mais je crois qu’il y a encore ici une 

f etite faute qu’ils n’ont pas aperçue. 

in effet le fens paroît demander qu’on 
life: An , fi Lacedtmonii . . . . quœfiverunt , 
num fe effet etiammori prohibiturus ,vir is, 
quem quœrimus , non multofaciliùs tali ani- 
ma reperietur , 

Cap. XV. Perturbations animi^mife- 
ram\ Le Manufcrit du Roi, & l’un de 
ceux de Leyde , ont miferiam , ainfi que 
mon ancienne édition, & quelques au- 
tres. C’eft la leçon qu’il faut fuivre, 
fuirant l’avis de M.Bentley, & de M. 
Davies. 

Libidoque verfetur j] Ou pluflôt , ver fa *• 

tur^ 
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tur, comme dans le ManuScrit du Roi> 
dans l’un de ceux de Leyde , & dans plu- 
fieurs autres , qu’ont Suivis M. Bentley , 
& M.Davies. 

- Atqui etiam omne bonurri ] Il y a atque 
dans mon ancienne édition, & dans quel- 
ques autres. M.Davies a bien remarqué 
que c’étoit la vraie leçon. 

An dubitas , quin præftans , & c.J II y a 
ici un vice insupportable de conftruo- 
tion, qu’a remarqué Lambin, & qu’il 
fauve à la faveur de la prétendue figure, 
appelée par les Grammairiens, Anacolu - 
thon. Sans avoir recours à ce Subterfuge , 
fur lequel j’ai déjà dit ma penfée, ci- 
deffus, II , 1 , je crois que çour rendre 
à ce paflage la netteté que Cicéron a dû 
lui donner , il Suffit de le ponéfuer ainfi : 
An dubitas , quin prxflans valitudine , viri‘ 

tus , forma, acerrimis integerrimifque fen~ 
fibus^Adde etiam ,filibet ,pernicitatem , £5? 
velocitatem. Da divitias , honores , imperia , 
opes , gloriam ) fi fuerit is , qui h<ec habet , in- 
juflus , &c. Cette parenthèSe me paroît na- 
turelle , & Sauve tout. Peu après on trou- 
ve, miferum ducere , dans l'un des Ma- 
nufcrits de Leyde. Ce qui elt peut être 
la vraie leçon. 

Id expet endum eft. Jghtcd autemexpeten- 
dum , id, £?Vr] On lit dans l’un des Manu- 
fcrits de Leyde: Id expetendum. JQuodau- 
tem expetendum eft, id certè,&c . Ce qui 
me plairoit davantage. 

Caï. 
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Cap. XVI. ///hiœ AnticlealaudaCj Quoi- 
que tous les Manufcrits foient conformes, 
je neferois aucune difficulté de corriger, 
Euryclea , puifque c’étoit le nom de la 
nourrice d’Ulyffe. Il eftplus vrai-fembla- 
ble, quelesCopiftes fe font équivoquez 
par la reffemblance des noms, que de 
foupçonner dans Cicéron un défaut de 
mémoire fur une chofe auffi connue que 
celle de ce nom, fur-tout à caufe de la T ra- 
gédie Latine, d’où efttiré levers qui fuit. 

Stoïci pr<ecipua,velprodu£la dicunf\ Cela 
eft expliqué dans Diogène Laërce , Fil, 
1 oy , ou Ménage a obfervé après Stobée , 

S ue c’étoit Zénon qui avoit imaginé ces 
iftinâions , & qui leur avoit donné ces 
noms bizarres, que Cicéron a rendus ici 
comme il a pu. Il s’en étoit déjà plaint 
ailleurs {DeFinib. III, 15) en reprochant 
à ce Philofophe qu’il s’étoit fervi de ter- 
mes nouveaux & tirez de fon imagina- 
tion, nominibus faElis , ac novis. C’eftpour 
cela qu’il l’a traité ci-deffus, ch. Il, de 
verborum opifex ignobilis. 

Et bonefîa. Ergo , OJVJ M Davies a ré- 
tabli avec raifon l’ancienne leçon :Etho~ 
nefla ergo , quant am laudabilis. Ex quibus 
&c. Mon ancienne édition a feulement: 
Et honefia igitur . 

Parumne cognitum ç/7 ]Uya cognitum e/l 
hoc , dans l’un des Manufcrits deLeyde; 
& beaucoup mieux , ce me femble. 

Sine alacritate uïldl Cette leçon n’eft 
. 1 ‘Tome III. O . pas 
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pas foutenable, comme l’a montré M. 
Bentley. Il propofe de lire /«////,& M. 
Davies, vanâ. Il me femble que Jlulta 
approcheroit plus de la leçon ordinaire. 

Cap.XVII .Et eft in aliqud &cd] lime 
femble que le fens demande qu’on life: 
Jt eft in aliqud , &c. 

Supra Mœoti’ ÿaludes, &cE\ Quelques 
Manufcrits ont a la vérité , Mceotides , ou 
Mœotidas. De ce nombre eft l’un de ceux 
de Leyde, auquel on peut ajoûter mon 
ancienne édition. Mais je crois que ce 
font des corre&ions de Copiftes. Éunius 
a écrit, Mœotis pour Mœotidis , avec la 
même licence que Plaute, Epidic.Jtt. /, 
■SV. I. v. 33 , a dit Tbeti pour Ehetide. Au 
versfuivant,nonobftant le témoignage des 
Manufcrits, & de mon ancienne édition , 
& quoi qu’en ait voulu dire Je P. André 
Schot, Nodor. Cicer.II , 20. il me paroît 
comme à M. Davies qu’il faut lire, me 
équiper are. La dureté du vers n’eft pas 
confiderable dans un Poëte tel qu’Ennius. 

Jghiodfibeatavita , £?<rrjLeP. Schot, au 
lieu que je viens de citer, explique ainfi 
ce palTage : Si eft béai a vitaglorianda , eti- 
amprœdicare eam , & oftentare licet. Mais 
dire qu’où peut fe glorifier d’une vie heu- 
reufe , & qu’on peut s’en vanter , n’eft-ce 
pas dire deux fois la même chofe? M. Bent- 
ley & M. Davies ont corrigé après Lam- 
bin : J^uodfi eft , beat a vitaglorianda , &c. 
Mais cela ne fait, ce me femble , aucun 

.. fens 
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feus convenable. Un Epicurien diroit de 
même, qu’il y a dans la vie des chofes 
dont on peut fe glorifier, & que la vie 
heureufe eltde ce nombre. Ce qui fuit efl: 
encore moins fupportable: car Cicéron 
ne met point en queltion fi on doit fe 
glorifier d’une vie heureufe (ce qûi ne 
fait aucun doute) mais fi la vertu feule 
peut nous rendre heureux. Que dirons- 
nous donc de ce pafiage , dans lequel je 
ne trouve d’autre diverfe leçon que celle- 
ci de l’un des Manufcrits de Ley de : Jghiod 
fi beat a vit a & glorianda,&c. J'avoue que 
je n’yentends rien , à moins qu’on nelife 
ainfi ce pafiage: Jguod fi efi,beata virtus 
& glorianda,& prœdicanda & præ fe fie- 
renda ejî. Nil ejl autem aliud^quod pr<edi~ * 
candum f r * fi ferendum fit , &c. On 
pourroit même lailferfubfifter enim pour 
autem , en fuppofant que Cicéron l’a em- 
' ployé dans le même fens , fuivant les 
exemples qu’en a rapportezM. Wopkens , 

Le 61. TwW./>. 64,6? 257. U y a apparence 
que les Copiâtes ont changé beat a virtus 
en beatavtta ,à caufeque Cette dernière 
exprefiion fe trouve très-fouvent répétée 
dans ce chapitre, & dans les précédens. 
Quoi qu’il en foit, je n’imagine rien de 
mieux , pour l’explication de cet endroit, 
qui m’a paru des plus difficiles. 

Çum fatentur , £?r.1 i\ Je lirois cura 
fateantur , ainfi que je le trouve dans deux 
des Manufcrits de Leyde. 2\ Puifqua 
dans l’un d’eux on lit: Vimviruitumeffe % 

O 2 
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£tV. je m’y conformerois d’autant plus 
volontiers, que prefque tous les autres, 
& mon ancienne édition ont virtutem , 
qui en approche. 3% Je fupprimerois le 
fécond vitam , qui eft fuperflu , & qui ne 
fe trouve point dans l’un des Manufcrits 
de Leyde. 

Illam boni lancent} M. Bentley a très- 
bien prouvé que boni ne convenoit pas 
ici. 11 croit qu’il faudroit retrancher ce 
mot, ou lire animi\ &M.Davies a fuivi 
cette corredtion , qui me paroît néan- 
moins bien éloignée du texte. Ne s’en 
approcheroit-on pas davantage, enfub- 
ftituant bonefti, qui étant écrit en abrégé, 
a pû être aifément changé en boni? 

Cap. XIX. Similene put as Il efl: 

vrai que cela eft conforme a quelques 
Manufcrits, & entre autres à celui du 
Roi. Mais fi cette leçon eft reçue, on ne 
peut fauver l’irrégularité de la conftruc- 
tion de ce paffage, qu’en recourant au 
remède extraordinaire de l’ anacoluthon 
des Grammairiens, dont j’ai déjà dit plu- 
lleurs fois ma penfée. Pourquoi donc ne 
s’en pas tenir plultôt aux autres Manu- 
fcrits en plus grand, nombre , & aux an- 
ciennes éditions , où on lit , fimilemne , &c> 
En ce cas cela peut fe rapporter à la fagef- 
fe,dont Cicéron vient de parler, '& que 
Lælius avoit prife pour fon modèle. En 
prenant ce parti , la conflruâion n’aura 
plus riend’embarralfé: car je fuis de l’avis 


Digitized by Googlel 



Tuscul. V, 19,20,21. 317 

des Critiques, qui corrigent peu après-* 
Sicum fapiens,&c.&. qui effacent à la fin 
de la phrafe ces mots: fujfragiis prateri- 
tur , qui ne fe trouvent point dans nos 
Manufcrits. J’approuve auffi le change- 
ment qu’ils font de bono populo en maloy 
ou vano populo. , 

hos inierfeeit] Ou pluftôt quia hos , 
&5V. l'uivant l’un desManufcrits de Leyde, 
& quelques autres qu’a fuivis M.Davies. 

Cap. XX. Ancillarique artifciô ] M. 
Bentley préféré officio, qui fe trouve dans 
je ne fais quel Manufcrit ; mais ce pour- 
roit bien être une correction de Copifte. 
Puifque l’on trouve artificio dans tous les 
autres exemplaires manufcrits & impri- 
mez, je ne voudrois pas le changer. 

/ - 

Foffam latam cubiculari leSîo circumdedif- 
fet^ L’un des Manufcrits de Leyde a : fofsd 
latdcubicularis le Sium circumdediffet. Quel- 
ques autres , du nombre defquels eft celui 
du Roi & mon ancienne édition , ont: 
fofsd latd cubicular es letfos circumdedijfet.il 

Î t a apparence que Cicéron avoit écrit de 
a forte, d’autant plus que le nombre de 
deux femmes exigeoit celui d’autant de 
lits & de chambres. Peu après le Manu- 
fcrit du Roi, deux de ceux de Leyde, 6c 
mon ancienne édition ont fores. 

\ 

Cap. XXI. Fyrannus ipfe judicaviff 
Quoique judicavit puifTe paffer , comme 
l’a remarqué M.Wopkens, Lftf.îw//./ , 
O 3 20, 
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20 , on ne fauroit difconvenir qu ’indicavit 
ne fut beaucoup mieux. C’efl: le fentiment 
de Lambin, qu’ont adopté M. Bentley 
& M.Davies, & que j’adopterois auffi 
volontiers. 

Eofque nutum illius intuentis'} Il faut inr 
tuentes, comme dans tous les Manufcrits. 
Dans quelques-uns , entre autres dans 
deux de ceux de Leyde, on trouve ad 
■nutum : mais c’eftuue faute. Cicéron, Ad 
Fratr. Epifi. I, n. 7. s’explique comme 
ici : c Tot civitates unius hominis nutum in - 
tuentur. Et cela prouve que dans le me- 
me, Epijf.ad Famtl.XII , 1, quoi qu’en 
dife Gebhardus , il faut lire fans difficulté , 
Regios omnes nutus intuemur. Je m étonne 
qu’on n’ait pas fenti l’élégance de cette 
phrafe. 

Aliquis terrorj Je ne fais pourquoi M. 
Davies à voulu abandonner cette leçon 
qui fe trouve dans la plufpart des Manu- 
fcrits & des anciennes éditions, pour 
fuivre la conjecture bizarre de Grono- 
vius, qui a corrigé: aliqui ténor . 

Adolefcens improvidi eetatf\ Je m’étonne 
que M. Davies fe foit perfuadé que Cicé- 
ron avoit écrit , in improvidd,&c* comme 
s’il n’étoit pas ordinaire de fous-enfendre 
cette prépofition. Il corrige à ce propos, 
mais peu heureufement , deux paflages 
deVeileius Paterculus. Dans le premier, 
Hiji. où cet Hiftorien parlant de 

laDi&ature deSylla, a dit: Imperia, quo 

pria - 
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priores ad vindicandam maximis periculis 
Remp. ufi fueranty immodicæ crudelitatis \i~ 
centid ufus ejl. Il croit qu’on doit abfolu- 
ment lire: In immodicæ crudelitatis licen- 
tiam \ mais il fuffit de changer immodicæ 
en immodice , fuivant la remarque du fa- 
vant M.Burman.Dans lefecond,//,3i, 
où Velléius a dit: Idem hoc ante biennium 
in M. Antonii Præturd decretum erat , M. 
Davies croit qu’il faut corriger: M. Anto- 
nio P rætori. Pour moi je crois qu’on peut 
lire avec moins de changement & plus 
d’élégance, in M. Antonio Prætore. 

Cap. XXII; Dofio à puero , M. 
Bentley croit avec allez de vrai-fem- 
blance , qu’il y avoit originellement: 
dodlo , 13 à puero artibus ingenuis erudito. 
Mais dans ce qui fuit, puilque quelques 
Manufcrits& mon ancienne édition ont: 
perjludiofum accepimus , je ne ferois aucune 
difficulté de recevoir le verbe , quieft ici 
néceffaire, à moins qu’on 11e faffe de plus 
grands changemens à ce paflage. 

Cum Aquinio^\ Ou pluftôt Aquino^ com- 
me dans l’un des Manufcrits de Leyde. 
Cette correction eft confirmée par Ca- 
tulle, Epigr. 14 , où tous les Manufcrits 
ont Aquinos , que la mefure du vers de- 
mande. Cela leul devoit faire juger aux 
Commentateurs de ce Poëte , qu’il valloit 
mieux s’en fervir pour corriger Cicéron, 
que défaire le contraire. Aquinus pouvoir 
être le nom d’une famille Romaine, 
comme Crifpintis , Silvinus , &C. 

O 4 Cap. 
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Gap. XXIII. Ad portas Agragianas~] 
Cela eft ainfi dans quelques Manufcrits 
&dans mon ancienne édition. Quelques- 
uns ont S dgr agi a nas. Des autres, & par- 
ticuliérement de ceux de Leyde , les uns 
ont Agraginas , & d’autres Gargianas. M. 
Davies conjeéture qu’il faut lire Achra- 
dinas. Mais il ne prend pas garde i°. 
qu 'Achradina étoit le nom d’un canton 
de cette grande ville, & non d’aucune 
de fes portes. 2°. Que ce canton étant 
entoure d’un côté du refte de la ville, 
& de la mer des trois autres , il n’avoit 
aucune porte qui donnât fur la campa- 
gne. Il y a plus d’apparence que Ci- 
céron avoit écrit Galeagrinas. Comme la 
porte qui étoit au bout de la rue , qui 
léparoit le quartier de l’Achradine des 
autres de Syracufe , étoit fous la tour 
appelée Galeagra , on ne peut douter que 
cette porte n’en eût pris le nom. On peut 
voir fa fituation dans le deffein que Cla- 
vier a donné de cette belle ville , Sictl. 
Antiq. /, 12. Quelque défiguré quefoit 
ce nom dans les Manufcrits , on nelaiflê 
pas que d’y en reconnoître la trace. 

Animadverti columellarn] Quelques Ma- 
mifcrits,du nombre defqueîselt celui du 
Roi & l’un de ceux de Leyde, ont ani- 
mum adverti. Quoique cette expreffion 
ait pour nous quelque chofe d’extraor- 
dinaire, elle étoit d’ufage en ce temps-là. 
Outre ce qu’en a dit ici M. Davies, on 

peut 


TtJSCUL. V, 23 ,24. in 

peut voir Cortius,fur Sallufte, Jugurth . 
cap. 93. n . 2. 

Dimidtatis ferè J Je ne puis être de l’a- 
vis de M. Bentley, & de M.Davies,qui 
corrigent :Dimidiatum. Car il fembleroit 
que la moitié de l’infcription auroit en- 
core été faine & entière; au lieu que, 
fuivant Cicéron, la fin de chaque vers, 
ou environ, étoit effacée; enforte qu’il 
ne reftoit que la moitié de chacun , & 
que par conféquent on n’y pouvoit pres- 
que rien entendre. Il faut donc laifler 
jfubfifter Dimidiatts. La doéfcrine d’AuIu- 
Gelle, III , 14, n’a rien de contraire. 
Dans l’un des Manufcrits de Leyde , on 
lit : dimidia fer e. D’où on pourroit croire 
qu’il faut, dimidio. 

Jghiod quarts'} Quelle néceffité y a-t-il 
de changer quarts en quarimus , comme 
le veulent les deux favans Angiois ? L’un 
vaut l’autre. 

t 

Cap. XXIV. Ut cum totius mundi} Celt 
ut, doit être fans difficulté fupprimé, 
comme l’ont obfervc M. Bentley , & M* 
Davics. 

Etquibuslibrata ponderibus ,&c 7 \ Tous 
les Manufcrits font ici conformes, à Per- 
ception que dans quelques-uns,du nom- 
bre defquels ell celui du Roi , mon an- 
cienne édition , & prefque toutes les au- 
tres, 011 lit, fuftïneantur. C’eft la vraie 
leçon qu’a fuivie M.Davies. Mais je ne 

O s puis 
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puis approuver fon changement de Et 
quibus , eu œquis. Cicéron par ces mots, 
nnde terra , marque fuffifamment que la 
Philofophie s’appliquoit k découvrir 
comment la terre s’étoit formée j & par 
ce qui fuit, qu’elle cherchoit k deviner 
par quels poids elle pouvoit fe foutenir 
au milieu des airs dans la fituation tran- 
quille où les Anciens la fupjxffoient. Ils 
cherchoient la même chofe a l’égard de 
la mer, dont la plufpart croy oient que 
les eaux fe répandoient dans des caver- 
nes fouterraines par des canaux qui fe 
communiquoientlesuns aux autres. On 
peut voir ce qu’en difoit Platon, dans 
Stobée, Ecl. Phyf.pag . 70, & les autres 
Auteurs rapportez par Lipfe, Phyftd. 
Stoïc. Il y 1 6. Or ces cavernes remplies 
d’eaux, faifoient, félon eux, le contre- 
poids de la mer. On comprend donc 
pourquoi Cicéron a dit 7 quibus terra li- 
er ata fonder ibus , quibus cavernis mafia. 

' In quo omnia delata\ Lambin corrige , 
in quam. Ce qui ne convient pas , parce 
que Cicéron vient de parler des mers. 
M.Davies lit, qua, qui convient encore 
moins. Je crois qu’il faut , in quée. Car en 
effet tout ce qui tombe, foit fur la terre, 
foit fur la mer, tend en bas, comme k 
fon centre. 

Cap. XXV. Ut if [a fe mens agnofcaf ] 
Quelques Manufcrits auxquels on peut 
joindre l’un de ceux de Lcy de, porteur: 

A 
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femensvitiis exutamagnofcat. Et cela effe 
ainfi dans mon ancienne édition , & dans 
la plufpart des autres. Un autre Manu- 
lcrit de Leyde a; mens vitiis exut a. C’eft 
ainfi qu’il faut lire, fi je ne me trompe. 
Car il s’agit ici de l’ame du Sage. 

Compleatur ] Puifque Cicéron vient de 
dire, agnofcat & fentiat , il me femble 

S ue c’eft fans raifon, que, M. Bentley, 
c M.Davies ont voulu corriger, com - ' 

pletur. 

Illius éeternitatis imitandéf\ Le Manu- 
fcrit du Roi, & deux de ceux de Leyde, 
ont imitandi. C’eflainfi qu’il faut lire, fui- 
vantquel’a remarqué M.Davies. Il faut 
prendre garde que le mot, illius y fe rap- 
porte au précédent, & non au fuivant. 

Collocatam putaf\ M.Davies n’y a pas 
penfé , quand il a corrigé , collocatum. Car 
ce mot fe rapporte à mens; & ce n’eft 
qu’elle en effet, fuivant Cicéron , qui 
afpire à l’immortalité. 

J^uod in malis ultimumj M.Davies cor- 
rige , quid\ parce qu’il fe trouve en quel- 

S ues Manufcrits , auxquels s’accordent 
eux de ceux de Leyde mon ancien- 
ne édition. Il ne faut rien changer. Cela 
fe rapporte au quid fit , qui précédé, & 
a beaucoup plus de grâce de cette forte. 

Ratio diligenda] Lifons , deligenda , com- 
me dans le Manufcrit du Roi , dans lés 
éditions des deux Manuces, dans celle 
0 6 de 
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de Lambin, & dans quelques autres. Peu 
après deux des M anufcrits deLeyde, & 
les éditions, que je viens de citer, ont 
agitamus , au lieu aagimus. Je crois l’un & 
l’autre également bons. 

Confiner i] Quoique ce mot fe trouve 
dans le Manufcrit du Roi, dans deux de 
ceux de Leyde, & dans mon ancienne 
édition , le feus demande abfolument 
qu’il foit rayé, comme les Critiques l’ont 
cbfervé. ^ 

Cui rei refer te] Rei n’eftnidans l’un des 
Manufcrits deLeyde, ni dans mon an- 
cienne édition. Ainfi il ne faut pas hé- 
fiter de le fupp rimer, comme a fait M. 
Davies. 

Cap. XXVI. o Qui tantummodo^Çfic.] Il 
y a quia , dans mon ancienne édition , 
& M. Davies s’y eft conformé. Mais le 
fentiment contraire de M.W opkensjLÉ’tf . 
M. 1. 20 , me paroît préférable.Peu après 
on trouve, fibi ipfit dans l’un des Manur 
fcrits de Leyde. Il femble auflï q ue Dio- 
gène Laërce, X, i3&> ait appelé Epi- 
cure, le Philofophe par excellence , fuivant 
quel’obferve Ménage fur cet endroit, où 
l’on voit de plus que quelques-uns de 
nosjurifconfultes en ont ufé de même. 

Aut leve y aut afperum] Ou pluflôtj 
Une , comme dans le Manufcrit du Roi, 
& dans l’un de ceux de Leyde. 

Cap. XXVII. Ut ea } $ui adepus fit] 
v Lam- 
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Lambin, fuivi de M. Bentley, & de M. 
Davies , a retranché ut , quoiqu’il fe 
trouve dans tous les Exemplaires an^ 
ciens & nouveaux. Il me paroît qu’il 
fuffit de le changer en at , en pon&uant 
ainfi tout ce pairage : Dum corporis , 6? 

extern a jaceant humi ali a autem ilia 

divina longe latèque fe pondant , ctlumque 
contingant. Jt, ea, qui adeptus fit , 
M.'Wopkess a néanmoins tâché de dé- 
fendre la leçon reçue, Lett. full. J, 20. 
Mais il faut avouer, qu’elle n’elt guère 
fupportablc. 

Dolorem ver b fapiens extimefeet M. 
Davies a corrigé: Doloremne fapiens, &V. 
Cela n’ell pas néceffaire, comme l’a re- 
marqué M. Wopkens, Letf. full. /, 19, 
pag. 1 07 ; fur-tout fi l’on convertit le point 
innterrogantenun point fimple, comme 
j’en fuis bien d’avis. Car c’efi: ici, cerne 
femble , une objedion que fe fait Cicéron. 
Dans ce qui fuit , il n’y a pas de doute 
qu’il ne faille lire maxime, fuivant l’ob- 
fervation de M. Davies, confirmée par 
tous nos Manufcrits , & par mon ancienne 
édition. 

Se debilitaturum ~] 11 y a debellaturum , 
dans l’un des Manufcrits de Ley de, com- 
me dans quelques autres. Ces deux ex- 
preffions font également bonnes. 

P ueri Spartiate , &cf\ M. Davies cite 
ici un palTage de l’ancien Scholialte de 
Stace, où parlant des jeunes Lacédémo- 
0 7 niens , 


! 
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mens, il dit: dgjuibus virtuti efl in facris 
ctdiverberibus , &c. &veut qu’on y cor- 
rige :inufu efl in facris. Mais il nes’eft 
* pas fouvenu en cela de la régie des ver- 
, Des qui prennent deux datifs. 

Adolefcentium greges, &c.} Puifque les 
" Commentateurs n’ont rien dit fur cette 
coutume, j?obferverai que ces combats, 
qui av oient été inftituez, par Lycurgue, 
font fort bien décrits par Faufanias, III, 
14,011 il nous apprend que lesenfans s’y 
battoient à coups de poings , & de pieds; 
mais avec tant de fureur, que cela al- 
loit jufqu’à fe mordre, & à s’arracher ' 
même les yeux. Si on en veut favoir da- 
vantage, on peut confulter Cragiu s, De 
Rep. Laced. Lib. III , l'ab. 9,Inftit.5,&, 
lePréfident du Faur , Agoniftic. I, 12. 

Ut exanimarentur} On dit que tous les 
Manufcrits ont: cum exanimarentur. J’ai 
trouvé le contraire dans celui du Roi. 

Ut efl beaucoup mieux , & vaut autant 
quï/a ut. 

Applicaverinf] Il y a applicaveru «/dans 
leManufcrit du Roi, & applicuerint dans 
l’un de ceux de Ley de. M.Davies a fuivi 
le premier. 

Cum efl cujus vise arum} Il y a cujufque 
au Manufcnt du Roi, & cujus dans mon 
ancienne édition , à laquelle M.Davies 
s’eft conformé. 

Ilia villa} Je fuivrois volontiers l’un 

des 
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des Manuferits de Leyde, où je trouve : 
ilia ali a vida. M. Bentley, &M.Davies 
ont corrigé un peu trop hardiment: ilU 
vidée mœjl* difeedunt , a caufe qu’il a été 
dit plus haut, que les Indiens ont plu- 
fieurs femmes. Mais il fuffifoit qu’ils en 
euffent deux , pour pouvoir alléguer la 
pluralité. Tous les hommes 11e font pas 
allez riches pour eu nourrir un plus grand 
nombre. 

Pravitatis errortbus~\ Sur cette façon de 
parler, qui doit être confervée, voyez 

Aut crocodiluni ] Quoiqu’il foit allez 
vrai-femblable que les Latins , & fur- 
tout les Poètes, ont dit quelquefois, cor - 
codilus , comme l’a montré Gudius, fur 
Phèdre, /, 25*5 il me paroît que M.Da- 
vies a fuivi ici trop légèrement cette or- 
thographe en fa dernière édition. Il n’y 
a pas d’apparence que Cicéron fe foit ü 
fort éloigné de celle des Grecs fans né- 
ceflite; d’autant plus qu’il paroît l’avoir 
fuivie par-tout ailleurs. 

Glori<e gr atia\ Il me femble qu’il y a 
trop de hardieffe de retrancher ce der- 
nier mot, comme M.Davies a voulu Je 
faire après d’autres Critiques, contre 
l’autorité de tous les Manufcrits. Cicéron 
a prudemment ajouté ce terme , pour 
éviter l’équivoque qui pouvoit naître 
de cette expreffion: laudis fludiofi, gla- 
ti*. 

Omit - 
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Omitto , queperferant , quœquepatiantvr 
ambitiofi , éfr.J II y a toute apparence, 
que ce qui efl: obfervé ici à l’égard des 
ambitieux & des amoureux, eit tranf- 
pofé. CarCicéron avoit dit un peu plus 
haut: De hominibus loquor. Jg)uid befli*? 
Il n’eft donc pas vrai-femblable , qu’a- 
près avoir parlé des bêtes, il fade en- 
core cette petite addition aux exemples 
qu’il avoit précédemment rapportez des 
hommes. Je croirois donc volontiers, 
que ceci doit être à la fuite de cequielt 
rapporté des Egyptiens. 

Cap. XXVIII. Patientiez profecuta ] Il 
faut fans difficulté , patientiam , comme 
dans le Manufcrit du Roi, 8c dans l’un 
de ceux de Leyde. Celt auffi l’avis de 
M. Davies. 


• In fapie-nte fitum , La corre&ion de 

Lambin, fuivie par M. Davies, qui ii- 
fent: In fapientis fitum , ©V.efl: très-ingé- 
nieufe. Mais elle ne me paroît pas allez 
néceflaire pour s’écarter des Mauufcrits, 
qui font ici uniformes. 

Caï. XXIX. Meliusquideni ] Oupluflôt, 
equidem , fuivant le Manufcrit au Roi, 
l’un de ceux de Leyde, & cmelques au- 
tres, citez & fuivis par M. Davies. 


Impetrarim lib enter , ut ni fit , 6?<r.jDeux 
des Manufcrits de Leyde, conformes à 
toutes les anciennes éditions , portent : 

Im~ 
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Impetrare libenter velim , nififêc. Je lie 
voudrois pas m’en écarter. 

Nullius auttoritate adjunSia] M. Bent- 
ley a voulu corriger , adjuta. En quoi il a 
été abandonné par M . Davies. Voyez auffi 
M. Wopkens, Letf. ’Tull. J, 20. 

Nos illud quidem , 65V.]] Je ne fais com- 
ment M. Davies n’a pas vû pourquoi 
Lambin corrige : nos illud autem. Ceft 
que Cicéron ayant dit: quod quidem Car- 
neadem difputare folitum accepimus , il fe- 
roit ridicule qu’il répétât: nos illud qui- 
dem. Mais il y aura moins de change- 
ment au texte, fi on lit: nos illud idem 
cum pace agemus. On fait combien cette 
expreflïon étoit familière à Cicéron. 

Cap. XXX. Nifi vacuitatem , ut Hiero- 
nymus~\ M. Bentley, & M. Davies ont 
très-bien fait de rétablir dans le texte, 
vacuitatem doloris. Cela fç trouve ainfi 
dans le Manufcrit du Roi. 

I 

Effe dicunf} Ou plu Ilôt , dicant ,fuivant 
. la remarque de M.- Davies , confirmée 
par mon ancienne édition. 

Cap. XXXI. Omni s tempeftatis calami- 
tate , 65V.]] M. Bentley, & M. Davies 
préfèrent omni , avec allez de vraisem- 
blance. Ce dernier a raifon de lire aufli 
vacat , au lieu de vacet. En quoi fa con- 
jecture eft confirmée par deux des Ma- 
nufcrits deLeyde,& mon ancienne édi- 
tion. - 

Bo- 
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Bonorum ration e~\ Quoique tous les Ma- 
nuferits foient ici conformes , & même 
mon ancienne édition, & celle d’Alde, 
il eft indubitable qu’il faut corriger, ho- 
rum ratifie . Ce qui m’étonne , c’efl que 
cela fe trouve ainfi dans les éditions de 
Lambin & de Paul Manuce, fans qu’ils 
ayent dit la raifon qui leur a fait aban- 
donner les précédentes. 

Minimis blandimentis ] La correction de 
M. Bentley, qui lit: minis , aut blandi - 
mentis iW? a paru ri hcureufe,& même fi 
néceffaire, que je n’ai point héfité de la 
fuivre dans ma traduction. 

Difertum ilium Carne adern^ Ou pluftôt, 
defertum, fuivant le Manufcrit du Roi, 
& quelques autres , qui méritent la pré- 
férence que leur ont donnée M. Bentley, 
& M.Davies. 

Nemoeft enim^qui eorum , &V/] Sur cet 
endroit, qui eft certainement corrompu, 
les Critiques propofent diverfes conjec- 
tures. La plus probable eft celle de M. 
Davies, qui corrige : nemo eft enim eorum , 
qui bonorum animum non put et effe judicem. 
C’eftceque Cicéron, ci-après, cap. 33, 
fait dire àtpicure: omnia jucunda , quan- 
quam fenfu corporis judicentur , ad animum 
referri tamen . 

J^u<e tibi Epicuri videtur ] Je ne fais 
pourquoi il aplûà M.Davies de corriger 
enfa dernière édition: Jghiod tibi Epicurus 

vi~ 
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videtur. Il eft vrai que celaeftainfi dans 
quelques Manufcrits, & entre autres dans 
celui du Roi. Mais c’eft une faute évi- 
dente, qui ne fe trouve point dans les 
autres en plus grand nombre , ni dans les 
anciennes éditions. 

Ijia fentif\ Lifez, ita fentit. avec M. 
Davies , dont l’opinion elt confirmée par 
l’un des Manufcrits de Leyde. 

Quorum magnitudineni ] Ou pluftôt,<r«- 
jus, comme M. Bentley, & M. Davies 
l’ont corrigé. On écrivoit anciennement, 
quojus. C’eft ce qui a donné lieu à cette 
faute. 

jÇjhiid tandem , Dans l’un des Ma- 

nufcrits de Leyde on lit: qui tandem ijti y 
&c. comme l’a corrigé M. Davies. 

Cap. XXXII. Vel potius curet} M. Da- 
vies a rétabli, cur cureta fuivant quel- 
ques Manufcrits. On peut y joindre l’un 
de ceux de Leyde, & mon ancienne 
édition. 

Facere non poteruvt] Quoique le pre- 
mier mot foit dans tous les Exemplai- 
res, il ne m’eft pas moins fufpeét qu’à 
la plufpart des Critiques. M.Davies fuit 
aufti quelques Manufcrits , où on trouve 
potuerunt. Celui du Roi y eft conforme» 
aiufi que mon ancienne édition. 

Hannoni Jalutem ] Il y a eu plufieurs 
Carthaginois de ce nom. M. Fabriciua 

en 
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en a donné la lifte en fa Bibliothèque 
Grecque, 1,6,9. Celui-ci eft fans doute 
le plus ancien. Mais il n’eft parlé de lui 
nulle part que dans cette Lettre. 

Scythicum tegmeri ] C’étoient alors des 
habits de peaux , tels qu’ils le font en- 
core dans la Tartarie Orientale. Voyez 
l’Hiftorien Juftin, J/,2. Hefychius nous 
a confervé le nom de cet habillement : 

^(tKVtèetK'il J tlà'vfllt Jl/KvilKOr. 

Carne vefcor ] Celan’étoit pas particu- 
lier aux Scythes. Mais Anacharfis, en 
fpécifiant les feules chofes dont on vi- 
voit en fon pays , excluoit tacitement 
le pain , qui étoit le mets ordinaire des 
Carthaginois, comme des Grecs, & qui 
n’étoit point en ufage chez les Scythes. 
Hérodote, 1,46, attefte qu’ilsvivoient, 
Hz il r* uçth , iir'i *lw*u C’eft ainfi qu’il 

faut lire, fuivant les meilleurs Manu- 
ferits. 

te ■ > 

JQuod cum trifiiores vidiffet] Il y a quos 
dans tous nosManufcrits,& dans toutes 
les éditions ;& c’eft la vraie leçon, com- 
me l’a obfervé M.Davies. 

Si qui s opus effet] Lifez: fi quid opus , 
fuivant tous nos Manufcrits, & les 
anciennes éditions qu’a fuivies M. Da- 
vies 

PauJàm , inquit , à foie] L’un des Ma- 
nufcrits deLeydc port g à foie abfis , auffi- 

bien 
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bien que mon ancienne édition, celle 
d’Alde , & plufieurs autres. Quoi qu’en 
dife M.Davies, je goûte fort la conjec- 
ture du Critique, qui lifoit: à foie abi 
fis. 

Cap. XXXIII. fQu<erunt tamen copiamf 
Cela eft précifément contraire à ce que 
vient de dire Cicéron, que les Epicu- 
riens affeétoient de déprifer toutes ces 
fortes de plaifirs. Par cette raifon, M. 
Bentley a propofé de corriger: non qtue- 
runt tamen , &c. ou bien, fpernunt tamen , 
&c. Peut-être y avoit-il originairement : 
hœrent tamen quippiam. Mais il efl: difficile' 
de rien décider ici fans le fecours des 
Manufcrits, qui font tous conformes au 
texte ordinaire. 

Sic ille præctpit\ M.Davies a très-bien 
corrigé, prœcipit , fuivant quelques Ma- 
nufcrits. Celui du Roi eftde ce nombre 9 
auffi-bien que mon ancienne édition. 

Sentir et voluptatem , &c.~\ J’approuve la 
correction que fait ici M. Bentley de f en- 
tiret en fentiat , & plus bas de jungeretur 
en jungetur. M. Davies change auffi avec 
raifon expeüatio en expe&ationi , qui fe 
trouve en effet dans l’un des Manufcrits 
de Leyde. 

Cap. XXXIV. InPhiditiis' ] Puifque la 
plufpart des Manufcrits , & entre autres 
celui du Roi, deux de ceux de Leyde, 
mon ancienne édition, celle d’Alde, 8c 

' quel- 
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quelques autres , ont Philitiis , il ne fal- 
loit pas témérairement rejeter cette le- 
çon. Le favant Meurfius , Mifc. Lacon. J, 
9 5 cite un grand nombre d’Auteurs, qui 
ont appelé ces fortes de repas, çixinay 
& qui en ont même dérivé le nom de 
ç>i*ict. Il pouvoit ajoûter le grand Ety- 
mologique au mot zwjo-fW. Il y a donc 
grande apparence que Cicéron les a ap- 
pelez de même. 

Curfus abEurota\ M. Bentley , & M. 
Davies ont eu raifon de corriger: curfus 
ad Eurotam. 

' Ut quidquid objeftum eft~\ Cette façon 
de parler eft allez ordinaire à Cicéron. 
En fon Oraifon, Pro Cluentio, c. 19, il a 
dit de même : ut quidquid ego appréhende - 
ram. Et contre Verrès, Lib. 4, c. 13, il 
aditaufli: ut ubi quidquid effet , ali que ra- 
tione invenirent. Car c’eft ainfi qu’ilfaut 
lire , fuivanr les anciennes éditions, que 
Gruter a mal-à-propos changées. C’eft 
donc fans néceffité que M. Davies a vou- 
lu corriger ici : ut quid objetium eft . Je 
trouve ut qui c quant dans leManufcrit du 
Roi. 

Cum copidfacili) &c.~\ Ce texte préfente 
un beau fens, en ce qu‘il donne à en- 
tendre que la terre nous offre une infi- 
nité d’alimens, qui outre l’avantage d*ê- 
tre très-agréables , ont encore celui d’ê- 
tre abouaans , & faciles à recouvrer. 
N’eft-ce donc pas avoir une trop grande 

dé- 
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démangeaifon de corriger le_ texte des 
Auteurs , que de propofer ici des chan- 
gemens très-inutiles ? 

Cap.XXXV. Veftræ quidem cerne] J’ai- 
merois mieux equidem, fuivant leManu- 
fcrit du Roi, deux de ceux de Leyde, 
mou ancienne édition , celle d’Alde , 

&c. 

Italicarum ] Cela ne regarde pas tous 
les habi tans d’Italie, mais les Sybarites 
feulement , qui s’étoient rendus fameux 
par leur luxe & par leur molleffe. C’elt 
pour cela qu’Ariltophane, dans un frag- ’ 
ment cité par Athénée, XII , 6. a joint 
enfemble comme Platon, r* 

vréÇcii , ZvGu&tuS'àf Tivvxioti. Et de-la etoit 
Tenu le proverbe: Sybariticamenfa. Pref- 
que tout le relie de l’Italie vivoit très- 
Irugalement. 

Syriæ regis] M.Davies a eu raifon de 
rejeter l’avis de ceux qui ont voulu cor- 
riger Affyri*. Hérodote , VII, 63, dit 
nettement que ceux qui étoient appelez 
Alfyriens par les Barbares, étoient nom- 
mez Syriens par les Grecs. Strabon at- 
telle la même chofe au commencement 
du Livre XVI, p. 737 , en parlant deNi- 
nive & de Sardanapale. Il avoit déjà dit, 
Lib. II j p. 84 ’ i? N int 

Aeyej wm. Et Clitarque au rapport 
d’ Athénée, XII, 7, parlant de Sardana- 
pale , raconte qu’il rut dépouillé de l’Em- 
pire des Syriens: Zvgt/r àfrf*. Je pour- 

rois 
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rois citer plusieurs autres exemples pa- 
reils. 

Les Latins ont en cela communément 
imité les Grecs. Aux témoignages qu’a 
rapportez M. Davies, on peut ajouter 
Quinte-Curce, V , 1, n. 35, où il parle 
ainfi desjardins de Babylone: 5 >r/V Regem , 
Babylone regnantem , hoc opus ejfe molitum 
memori<eproditumefi. Il eft pourtant vrai, 
que Cicéron parlant ailleurs du même 
Sardanapale, 32. dit: ille Rex 
Ajjyriæ.m ais je crois que cet endroit doit 
être corrigé fur celui-ci. Comme on don- 
noit fouvent le nom de Syrie à l’Aflyrie, 
on donuoit de même quelquefois ce der- 
nier nom à la Syrie. Ainfi tout au com- 
mencement du Roman d’Achillès T atius , 

On trouve : SiJ'à.'v fVi BuXctrly 7 toAi<. ‘Aorvg icn 

î On voit par-là que quand faint 

Auguflin & Tzetzes ont donné à Phéré- 
cyde le nom d’Aflyrien,ce n’eft pas une 
faute auffi énorme que l’a crû M. Davies 
fur la première Tufculane, cap. 16. On 
peut voir fur cela M.Réland, PaUjlin . 
p. 1012- Pour ce qui eft de Sardanapale, 
de fon tombeau, & de l’infcription dont 
parle Cicéron, je renvoie à la Differta- 
yon particulière qui fera inférée à la fin 
de ces Remarques. 

" Tabulis , ludis'} Quoi qu’en difent M. 
Bentley & M. Davies, je ne crois pas 
que ce dernier mot foit corrompu. Ludi 
lignifie ici ces Ac adémies de Gladiateur s , 
qu’entretenoient alors à grands frais lea 

pre- 
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premiers de Rome. Florus, III , 20, dit: 
Ejfrado Lentuli Judo. Et Valére Maxime, 
//, 3 , 2 : Ex ludo Cn • Aurelii S court dodo “ 
ribus gladiatcrum arcerfitis. Cicéron lui- 
même, AdAttic. Epift.FII , 14 , fait men- 
tion des Gladiateurs que Céfar entrete- 
noit à Capoue avant la guerre civile. Il 
en eft auifi parlé dansAulu-Gelle, XII, 
5. On peut bien croire que les Empereurs 
enchérirent encore fur cette magnificen- 
ce,' en établiffant un plus grand nombre 
de ces déteftables Ecoles. Ajnfidans les 
Infcriptions de Gruter, p. 376, n. 3. on 
trouve un Procurator Ludi Familie Gla~ 
diatorum Alexandrie. Et cela n’empêchoit 
pas que les riches particuliers n’en fiffent 
aufiî la dépenfe ypuifqueparmi les mêmes - 
Infcriptions, p. 489. n. 12. on trouve un 
Cn. Voëfius Aper, qui fit préfent d’une 
de ces Ecoles à la Ville de Prénefle : 
Ludum etiam gladiatorium , <ÿ fpoliarium , 
folo empto fud pecuniâ extrutlum publiée ob - 
tulerit. O11 fait combien le Peuple Romain 
étoit paflionné pour ces fortes de fpeéla- 
‘cles. ^ Il ne faut donc pas douter qu’ils 
ne crûffent heureux ceux qui pouvoient 
avoir en propre de pareilles Académies. 
On oppofe en vain, que cela nes’accorde 
pas avec ce qui fuit, que ces prétendus 
heureux avoient fouvent des remords, 
quand ils fe fouvenoient des moyens 
qu’ils avoient employez pour acquérir 
ces chofes. Car en effet l’argent qui fer- 
voit à ces ëtabliRemens & à leur entre-. 
jTitfWP III % P tien, 
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tien,provenoitfouvent du pillage des Pro- 
vinces qu’avoient gouvernées les Grands 
de Rome. 


tlojlrd inurbt,&c.j M.Davies préféré 
ncflrdurbe ,fuivant quelques Manufcrits, 
auxquels font conformes deux de ceux 
de Leyde , & mon ancienne édition. 
Mais la même & tous nos Manufcrits 
ont deficiet. 

Cap. XXXVLLeviculus fané noflerDe- 
mflhenes 3 Ily a dans l’un des Manufcrits 
de Leyde: S a ni videtur Demojlhenes. Ce 
qui elt peut-être la véritable leçon. 

Neque me quifquam agnervit , &c.~] M. 
Davies a bien fait de rétablir ici z'£/,qui 
fe trouve dans leManufcrit du Roi, dans 
deux de ceux de Leyde , dans mon an- 
cienne édition, &c. Ce mot feulement 
dans quelques exemplaires elt devant 
quifquam , & le fuit dans d’autres. 11 y a 
dans l’un peu apr ks,pr<ejlantem hominem , 
au lieu de conftantem. 


Ita locuti funt J Ou pluftôt fint , fuivant 
quelques Manufcrits qu’a fuivis M.Da- 
vies. 


Cap. XXXVII. Si rerum naturanî] M. 
Bentley, fuivi par M.Davies a corrigé, 
reinaturam imais cela n’eft pas néceffaire. 
Cicéron a pû dire en général: Si nous 
mus arrêtons moins au nom qu'à la nature 
des chofes. C’elt auffi l’avis de M.Wop- 
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At enim fine ignominid afficere fapientemj 
On convient allez qu’il y a ici quelque 
faute; mais la difficulté eft de trouver le 
remède. M. Bentley approuve fort la 
conje&ure de Paul Manuce qui lifoit: 
A tenir» nonerit fine ignominid. Ignominid 
afficere poterit fapientem ? Car poterit fe 
trouve dans plufieurs Manufcrits, entre 
autres dans deux de ceux deLeyde,dan$ 
mon ancienne édition , dans celle d’Al- 
de, & dans la plufpart des autres. Ce- 
. pendant le favant Anglois propofe en* 
core de corriger ainfl: At efi in nomine 
ignominia. An ea afficere poterit Sapientem. 
M. Davies, contre fa coutume, n’a pas 
ici déféré à fon fentiment , trouvant ap- 
paremment fes conjectures trop éloignées 
du texte ordinaire. Ainli il a perfilté à 
lire, ou pluftôt à ponétuer ainü ce paffa- 
ge : At enim fine , ignominia afficere fapien- 
tem. Maisilauroit donc dû répondre aux 
raifons très-fortes que M. Bentley lui a 
oppofées. Pour moi je crois qu’avec très- 
peu de changement on peut rétablir ce 
palTage en cette forte: At enim fie nee 
ignomi nia afficere poterit fapientem. La ma- 
nière ancienne «récrire en abrégé fie & 
ne-c a fans doute trompé les Copiées. 
Voyez Henri Eltienne, Caftig. in Cicéron, 
p. 107, & feq. & Beft, De Rat . Emend . 
Leg. cap. 1, n. 3, & feq. 

A^hiocunque h<ec îoeofuppeditetur 1 Ou plu* 
ilôt fuppeditet. Car on trouve fuppeditenf 
dans leManufcrit du Roi, dans deux de 

P 2 ceux 
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ceux de Leyde , dans mon ancienne édi- 
tion, & dans prefque toutes les autres. 
Or on fait que fuppedîtare dans le bon fié- 
cle étoitfouvent employé pour fuppetere ; 
On pourroit auiïi lire : quoounque h<ec loco 
fuppeditent. Cicéron, inCatilin. //., n . a 
dit de même : quibus rebus nos fuppeditamus. 


JQiiodAtbenis Metrcdorus~\ Cela fuppofe 
que Métrodore n’étoit pas d’Athènes, 
quoique Diogène Laërce ait dit le con- 
traire, X , 22 . Son autorité embarrafle 
les Critiques , comme on peut le voir • 
dans la Remarque de Ménage fur cet en- 
droit de Diogène. Pour les accorder, ne 
pourroit-on pas dire que le Métrodore 
dont il eft ici queftion , etoit celui de Stra- 
ionice, dont parle le fliéme Diogène, 
X, 9 ? 


Aut Plato Xenocratem , &c.~] Quelques 
Manufcrits, comme celui du Roi, ont; 
At Plato. D’autres, comme deux de ceux 
de Leyde , ont : ut Plato --ut Polemo , 

& mon ancienne édition y elt conforme. 
J’avoue que je ne fuis guère content de 
ces leçons , ni des autres qui on.tétépxo- 
pofées par les Critiques. Mais i] ne m’eft 
venu en penfée fur ce paffage aucune 
conjecture qui me fatisfaffe. 

Demaràtus] L’avis de M.Davies qui 
corrige Damaratus , eft confirmé par le 
Manufcrit du Roi , par deux de ceux de 
Leyde , & par mon ancienne édition. 
JVIais puifque ce Coriutjiien elt appelé 

cou- 
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eonftamment Demaratus par tous les au- 
très, & fur-tout par les Grecs, comme 
Strabon,&c.jenefais pourquoi lefavant 
Anglois a préféré cette leçon vicieufe. ' 


Cap. XXXVIII. Etiamne fi fienfibus y 
&c . J II y a des éditions, comme celle - 
d’Alde& quelques autres, où ceci eft mis 
dans la bouche de l’ami de Cicéron , dont 
la réponfe commence à Etiam : mais je 
ne fuis point d’avis de les fuivre. Il me 
paroît feulement que ce palPage feroit 
mieux ponétué en cette forte : Etiamne , 
fi fienfibus carebit oculorumiSi auribus etiam. 
Nam ifia ipfia contemnit. 


Cap. XXXIX. Pr*torius& inSenatu 
fient entiam dicebat , Pighius , en fe* 

Annales, fous l’an de Rome 634, citant 
ce pairage, croit avec a (fez, de vraisem- 
blance, quelè mot ctcus y manque. Car 
fans cela il ne feroit pas extraordinaire 
qu’Aufîdius eût fait tout ce que dit ici 
Cicéron. Il n’a pas oublié cette circon- 
ftance à l’égard d’App.ius & de Drufus , 
ni peu après en parlant du Stoïcien Dio- 
dote. Pourquoi l’auroit-il omife à l’égard 
d’Aufidius? On pourroit donc lire: Fret- 
toriusj eue eus , in Sénat u y &c. 


Et videbat in L.iteris~\ Je goûte aflez les 
raifons qui ont fait croire à M.Bentley 
que ce videbat n’étoit pas de Cicéron ,& 
gu’il falloit lire , vivebat. La même penfée 
etoit déjà venue à Voffius le père, Di 
Hificr.Gr, IP, 14. quoique fans y infilter 
P 3 trop. 
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trop. A qui fait qu 'Aufidius écrivoit l’Hifi. 
toire Grecque & apparemment en Grec, 
peut-il être douteux qu’il ne fût Lettré? 

Eretricum'_ ] Ce mot fe trouve fort défi- 
guré dans les Manufcrits. Dans l’un de 
ceux de Leyde on lit : htreticum. Dans 
l’autre: medicum. Et dans mon ancienne 
édition : ne a infcitum. . Ménage furDiogéne 
Laërce, J, 17, & M.Davies fur notre 
pacage , ont fait voir que les feélateurs- ' 
de cette feéle ont été appelez indiffé- 
remment, Eçfiçmtiy & 


' Et fine varietate colorum , $ îc 7 \ Je liroia 
volontiers avec M.Davies, Et fine , &c. 

Et cùrn aîii fifpe , M. Bentley & M, 

Davieî ont corrigé : Etcum ht fiepe .... illâ 
infinitatemy &c. mais c’eft fans néceflité.. 
L’oppofition d’un favant aveugle , avec 
des ignorans qui oqt de bons yeux,fuffit 
pour ce que veut ici prouver Cicéron.. 
C’eft auffi l’avis de M.Woplçens, Le£t , 
C T ull.ty 11 . Qn trouve dans mon ancienne 
édition, ainfi que dans le Manufcrit du 
Roi & dans quelques autres : ille in infini- 
tatem omvem peregrinahatur. [C’eft ainfi 
qu’il faut lire; à moins qu’on n’adopte la 
leçon d’un Manufcrit d\A.ngleterre , qui 
efi auffi fort bonne , & qui porte : ille infi- 
ni tatem omnem per agr abat. 

JQuœ fpecies foxntte , qtuepugnài] Il nVa 
pas à héfiter à fuivrcla corre&ion de M. 
Davies, qui conformément à quelques 
Manufcrits, lit :qu* fipecies for.maquepug- 
kmk l ' ' -dd 
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Âd dekttationem~\ Cette prépofitiôn que 
fupprime M.Davies, ne fe trouve point 
eu effet dans l’un desManufcritsdeLey- 
de. J’aime pourtant mieux cette phrafe, 
telle qu’elle ett dans toutes les éditions 
précédentes. 

Aut^ni ita feres haèeret mepa- 

roît, comme à M.Davies, qu’il faut: An % 
ni ita-,&c. LeManufcrit qu’il cite, met 
la choie hors de doute. Mais peu après 
je lirois volontiers: Et huic difeendi fêc. 

Et qu<e vellet J L’un des Manufcrits de 
'Ltydta.^quidvellet. Les deux autres qui 
me parodient préférables , ont quent* 
C’eff auffi l’avis de M. Bentley, qui vou- 
droit encorechanger attingere j mais fans 
néceflité, ce me femble. 

Cap. XL. Omnefque id nos , ($c 7 ] La 
conjecture de M.Davies qui lit: Illi in 
borum fermane furdi omîtes. Nos in 

bis lin gui s , &c. elt ingénieufe. Cependant 
comme id ne fe trouve pas dans quelques- 
uns defes Manufcrits, non plus que dans, 
l’un de ceux de Leyde , ni dans mon édi- 
tion, il me femble que comme enlefup- 
primant feulement la leçon ordinaire pré- 
fente un bon fens, elle doit être préférée 
à toute autre. M.Wopkens, Letf.TuIl. /, 
21, fait de grands efforts pour conferver 
cet id. Mais la répétition de furdi , qui 
fuit, renverfe toutes fes raifons; & ce 
que dit fur cela cet habile homme ne fa- 
tisfait en aucune manière; 

r 4 
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Grunnitum cum jugulatur fusl Suis. effc 
mieux, comme l’a obfervé M.Davies. 

Etenim , qui fecum loqui poterit ] Comme 
cela ne fuit point de ce qui précédé ; H 
me femble qu’il faut, At enim , &a 

Ut idem ociilif\ Ou pluflôt : ut idem & 
oculis & auribus , &c. comme dans l’un 
des Manufcrits deLeyde. M.Davies l’a 
ifeit imprimer ainfi dans fes dernières édi- 
tions; mais fans citer aucun Manufcrit. 

Qui primùm,&c.J Lepronom relatif 
paroit ici peu convenable. Je fais que 
louvent dans les bons Auteurs , & même 
dans Cicéron, il fe prend pour le dé- 
monftratif ///?•■ M.Wopkens entre autres, 
Eett.full. Il y 13 , en rapporte beaucoup 
d’exemples; mais il me femble que ce 
n’elt que dans des endroits où il s’agit 
de confirmer ou d’expliquer ce qui pré- 
cédé: ce’quî n’eft pas dans le cas de no- 
tre paffage. Je crois donc, qu’il feroit 
beaucoup mieux de le lire & de le ponc- 
tuer ainfi : Congerantur in unumomnia , ut 
idem & oculis y & auribus captus fit. Pre- 
matur etiam doloribus acerrimis corporis.Hi 
primum per fe ipfiplerumque conficiunt homi - 
nem. Sin forte longinquitate produtti , &c* 

J^uoniam mors ibidem efi~\ M. Bentley & 
M. Davies croient avec beaucoup dq 
vraisemblance, que ceci eft une glofe 
marginale, que les C.opiftes ont mal à 
propos fourrée dans le texte. Je me per- 

fùade. 
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fûade pourtant qüe mors doit être con- 
fervé , & qu’on doit lire : P or tus enim pr ' 
fl 0 eft mors , œternum nihil fen tient: recep-- 
taculuM.W eft vrai que S.Auguftin paroît 
avoir iû nihil fentiendi. Car en parlant de- 
ce palTage de Cicéron, Epifl. iff. n . 3* 
edit. ult. il emploie jufqu’à deux fois cette 
CXpreffion: portus non fentiendi. Mais , ou 
if eft tombé fur un exemplaire peu correél 
de Cicéron , ou pluftôt il a donné à fon 
Ordinaire un tour Africain àl’expreffioii 
de l’Orateur Romain, qui me femble 
beaucoup meilleure & plus naturelle. 
Nihil fentiendi receptaculum ' eft un vrai 
. jargon. 

► 

L^/wwÆr^CeLyfimaque n’étoit point 
Roi de Macédoine , comme l’a cru par 
une grande méprife Aldobrandin fur Dio- 
gène Laërce, il, 102. Car ce Prince ré- *' 
gnoit environ un fîécle après Ptolémée, 
nls de Lagus,Roi d’Egypte, fous lequel 
vivoit le Philofophe Théodore. Le Lyfi- 
maque dont il s’agit ici, fût comme ce 
Ptolémée,l’un des fucceffeurs d’Alexan- 
dre le Grand , & eut pour fon partage 
le Royaume deThrace. Pour ce qui eft 
des Cantharides, on en faifoit une po- 
tion, qui étoit très-vénimeufe. C’eft ce 
qui a fait dire à Ovide, en fon Poème • 
contre Ibis, v. 310: 

Cantharidum fuccos , dan te parente, bi» • 
bas.' . .. r 

Voyez auffi Pline, EU fl. XXIX, 4 

?S per.- 
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Perf< deprecanti ] Ou Per fi , comme- 
dans mou ancienne édition, dans l’un des 
Manufcrits.de Leyde, & dans quelques 
autres, citez par M.Davies. CeRoiefi: 
toujours appelé Perses , par Cicéron , 
comme ci-deÆus, III r 22, & ailleurs. 

Cap.XLI. Lex, quét in Gr*corum c»n- 
viviis obtiuetur J C’eft fans aucun fon- 
dement, que contre l’autorité de tous 
les Manufcrits, M. Davies a corrigé, 
cbtinet. Cicéron a fouvent employé ce 
Terbe pour retinere, comme en ce paf- 
fage: Noseam neceffitudinem , qu* e eft nabis, 
tum Publicanis , obtinere , confervare pa- 

tiantur . C’elt dans fes Lettres àfon frère 
Quintus, I, Epift. 1, c. ù, Il emploie 
aufli obtineri, pour avoir lieu ^Smtentiam, 
quant vis obtineri, dit-il ci-deffus , I t i 1.. 

' Je ne crois même pas qu’il fe fait ja- 
mais fervi à’obtinet , dans le fens que lui 
attribue M.Davies. 

Inviolé ntiam} Deux des Manufcrits de: 
Leyde , & mon ancienne édition ont 
vinoïentiam . Mais c’eft une faute.. 

Et tamenfemper . , &c .2 II faut ait amen , 
comme M, Davies l’a propofé. Il a 
changé auffi peu après putes en vides., 
fuivant quelques Manulcrits, auxquels, 
font conformes celui du Roi, deux de 
ceux de Leyde, de mon ancienne édi- 
tion. 

Çwporis wurnt çbfervenQ II n’y a pas 
. - de 



T us cul. V, 41. 

de doute qu ! il ne faille corriger : cor- 
forts, & eaterna, comme l’a très-bien 
obfervé M. Bentley. Cela eft ainfi dans 
le Manufcrit du Roi , dans l’un de ceux 
de Leyde, & dans mon ancienne édi- 
tion, comme dans la plufpart des au*- 
très. Un autre Manufcrit de Leyde a 
enfuite obfcurent. Cela confirme les édi- 
tions des deux Manuces, de Lambin, 

& autres, qui portent obfcurentur , & 
qui ont été luivks avec raifon par M. 
Bentley, & par M. Davies. 

> * 

Caufam ejje defiderandï ] M. Bentley 
s’elt moqué avec raifon de ceux qui ont 
préféré cette leçon aux Manufcrits qui 
portent , diftide ndi, du nombre defquels 
eft celui du Roi. 

Hoc, cuicuimodi eft, otio ^ Sur cuicui- 
modi , voyez ce que j’ai dit ci-deflus, , 
• III, 34. Du reftc, pour plus grande 
clarté , ce paffage me paroît devoir être 
ponétué en cette loxtt'.Equidem me etiam 
confçripturum arbitrer ( ubi enim melius uti 
pojjumus hoc , cuicuimodi eft , otio S), ad 
Brutumque noftrum, &.c» 

Ad philosophas fcriptiones~] Pourquoi ne 
pas conferver philofophicas, qui fe trou- 
ve non- feulement dans mon ancienne 
édition , & dans prefque toutes les fui- 
vantes, mais encore dans le Manufcrit 
du Roi, dans deux de ceux de Leyde, 
& dans la plufpart des autres ? Un 
• ' P 6 excm» 
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exemple unique , tiré d’an Poëte te> 
que Pacuve , & la manière dont les 
Grecs ont quelquefois employé le mot 
0i**sro£©-' , ne nous perfuaderont pas que 
Cicéron fe foit ainfi écarté de la façon 
de s’exprimer en fa langue. 
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D ISS E R T A T LO N- 

SUR 


SARDANAPALE,, 

DERNIER ROI D’ASSYRIE,, 

Et fur fon Epitaphe rapportée 
far Cicéron . 

Q Uoique l’Antiquité nous ait con- 
fervé peu d’Hiftoires plus célébrés • 
que celle de Sardanapale, iln’y en a 
point où il fe trouve plus d’incertitu- 
des, & de diverfité de fentimens. On 
ne difpute pas feulement fur l’étymolo- 

§ ie du nom de ce Roi , & fur le nom- 
ire des autres qui l’ont borté. On a en- 
core de lai peine de fe fixer fur Je temps 
où a vécu celui dont la chute entraîna 
la ruine du fameux Empire des Afly- 
riens , fur fés bonnes , ou fes mauvai- 
fes qualitez; & enfin fur le fens , & fur 
la vérité même des différens monumens, 
qu’on dit avoir été érigez à fon hon- 
neur. Cela m’a engagé à faire d’exadtes 
recherches pour reclaircifTement de ces 
faits, & de quelques autres qui y ont 
du rapport. Mais comme ils ne font pas 
P. 7 eu 
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en petit nombre , il m’a femblé qu’il 
étoit à propos de lès partager eii diffé- 
rèntes fe&ions. Cette méthode empê- 
chera la confufion des matières , & ap- 
portera plus de clarté dans cette difeuf- 
lion. 

§. I. 

• » 

Du nombre des Rois qui ont porté h 
nom de Sardanapale* 

Quoique par le nom de Sardanapalc 
on entende communément ce Roi "vo- 
luptueux , avec qui finit le célébré Em- 
pire des Affyriens, il eft confiant néan- 
moins, que ce nom a été porté par plus 
d’un Prince. 

Callifthéne, (i) qui avoit fuivi Ale- 
xandre en Perfe, & qui avoit écrit l’hif- 
toîre de- ce Royaume, afluroit qu’il y 
avoit eu deux Sardanapalcs, Rois d’Af- 
, fyrie; l’un vaillant & courageux; l’au- 
tre, mol & efféminé. Hellanicus deLef- 
bos , (2) qui plus anciennement avoit 
écrit Phiftoire des Perfes, avoit déjà dit 
la meme chofe. Ainfi l’on ne fauroit 
guère douter de ce fait,. 

Les 

(1) Callifthéne dans Süidâs , au mot , 

(a) Hellanicus , cité par l’ancien Scho- 
liatte d’Ariftophane , in Avts , v. 1022. 
Voyea. auffi Héfychius , v* 
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Les Babyloniens comptoient auffi un. 
Sardanapale au nombre de leurs Rois; 
& c’étoit le même que Nàbopolafar,, 
père de Nabuchodonofor. Ccft un fait 
attefté par un palfage de l’Hiftorien 
Alexandre, furnomme Polyhifior , & cité 
par Syncelle (i). 

Je ne fâche pas qu’il foit fait mention 
d’aucun autre Prince de ce nom. Mais- 
ce n’eft pas à dire, que nul autre ne l'ait 
porté; nir-tout s’il eft vrai, comme il y 
a grande apparence, que ce foit moins 
un nom, qu’un titre d’honneur,. com- 
mun aux Rois de ce temps là. C’elt un 
point qui mérite bien un examen parti- 
culier.. 

§. I I. 

Etymologie du nom de Sardanapale. 

On pourroit croire que ce nom a une 
origine purement Grecque.. Car , fuivant 
Hélychius, , vaut autant 

que Et dans la même lan- 

gue, 2<xç^ce»ce*-<xAô! , lignifie ytXêïa. Car 
c’elî: ainû qu’on doit lire , ce me femble 
& non comme dans les impri- 

mez. D’où il femble naturel depenier ? 
que le nom de Sardanapale a été donne 
par dérilion à ce Prince dilfolu. C’étoit 
même l’opinion de Cicéron: puifqu’ea 
parlant de lui au Livre III ae fa Ré jju - 

(i) Syncelle, çhrwografb. p. ne. 
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bliquc, (i) il a dit: Sardanapalus ille vi- 
tiis multo , quant nomine ipfo deformior. 

Mais des gensverfez dans les Langue! 
Orientales ont crû avec plus de vrai- 
femblance, que ce nom étoit un com- 
pofé de quelques mots Affyriens , quoi- 
qu’ils ne s’accordent pas fur la qualité, 
ni fur la lignification de ces mots. • 
Scaliger (2) dit qu’en cette Langue- 
Sar-dan-Pal fignifie : Prînceps ille mirabi- 
lis. Martinius (3) dérive ce nom de Sar- 
din-Pal , qu’il explique: P r inceps judicii 
miri. Le Père Hardouin (4) croit que c’eff: 
celuidu Roi Aflarhaddon, connu par l’E- 
criture; duquel nom on a fait Sardon y 
à quoi les Grecs ont ajouté l’épithéte, 

, efféminé. D’autres Savans (j) 
ne différent de cet avis, qu’en ce qu’à 
l’épithéte Grecque ils en fubftituent une 
Aflÿrienné, & qu’ils fout perfüadez que 
ce nom eft le meme que celui à’Jfordan , 
donné par les Juifs au Roi Aflarhaddon , 
en y joignant feulement l’épithcte de 

Bal, 

* - ^ 

a 

(1) Cicéron, cité par l’ancien Scholiafte 
dejuvenal, Satyr. x, 561. 

(2) Scaliger , in Hieron. Chron. ad anrr'. 
1178. 

(j) Martinius , Lexic. ver b. Sardanapalus. 

(4) Le P. Hardouin , Cbronol. Ver. Tejiami 
ad dnn. ante Chr. 6 75. 

(5) Conringius, Adverfar. Chronol. cap. 3, 
Schroeer, imper, Babjlonts Ntnt % , 

/<?#. 4 ? 5 - i j b 
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sur Sardanapale. 355' 
Bal, pour Baal , qui fe prononçoit quel-r 
quefois comme Pal, ou Phal. 

Ce dernierfentiment me paroît le plus 
vrai-femblable de tous. On fait que Sar 
dans là langue Hébraïaue, qui était a 
peu près la même que l’Aflyriennc , li- 
gnifie Seigneur , & Roi. On en trouve mê- 
me la preuve dans le Géographe Etien- 
ne de Byzance. Car il dit (i) qu’un 
certain Fleuve de Cilicie, que les Grecs 
appeloient, étoit nommé Sarip&r 

les Syriens. Sur quoi j’obferverai en paf- 
fant , qu’il s’eft vrai-feinblablement trom- 
pé, quand il a dit au même endroit, 
que la ville nommée Adana , avoit été 
bâtie par deux guerriers, dont l’un avoit 
nom, & l’autre Car ij 

elt plus probable, que d’un feul nom, 
il en a lait deux, oc que le fondateur 
de cette Ville n’étoit autre qu’un Roi 
d’Aflyrie, nommé Sar-adan , ou Sar dan \ 
mais moins ancien néanmoins, que celui 
qui fit bâtir la ville de Tarfe; s’il eft 
vrai, comme l’ajoute ce Géographe , que 
ces. deux prétendus guerriers n’aient pu 
réuffir, dans la conquête de cette place. . 

Quoi qu’il en foit, il eft certain que 
ce mot, Sar fe trouve dans plufieurs 
noms des Rois & Princes d’Allÿrie, & 
de Babylone, comme Teglat-pal-affar, 
Sàlman-alTar , Aflar-haddou , Sar-affar , 
Nàbo-pol-aifar , Nabu-cadne-far , &c. 

Et 

(j). Etienne de Byzance, v. V A<W., 
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Et cela prouve de plus en plus, que ce» 
noms étoient pluftôt des affemblage» 
d’épithétes, que de véritables noms pro- 
pres; quoique peut-être le nom propre 
s’y trouvât mêle^ 

A Tégard du mot Bal , on lait qu’il 
entroit dans la compofition des noms de 
plufieurs Princes d’Aflyrie, & de Phé- 
nicie, tels que Baladan , Baltafar , Belus, 
Belefis, & divers autres. Ce qui ue doit 
pas furprendre ceux qui favent que(l). 
ces Princes fe paroient volontiers du 
nom de leurs Divinitez. Or de Bal on 
faifoit fouvent Pal , ou Phal , qui par 
cette raifon fe trouve dans le nom du 
Roi Teglat-phal-afTar, comme dans celui 
de Sar-dan-pal , fuivant la remarque de 
Scaliger (2). De là même eft peut-être 
encore dérivé (3) le mot Phul , qui eft 
le nom d’un autre Roi d’AlTyrie , dont 
il fera parié dans la fuite. 

Cela fe confirme par une autre vérité, 
qui n’eft pas moins confiante. C’eft que 
les Princes Orientaux , qui leur ont fuc- 
cédé, ont confervé le même goût pour 
les titres faftueux.On en peut juger par 
ceux de .for des Rois , de Géant dis Géant, 


K 

(ri Voyez Selden , De Dûs Syrie , syn- 
tngm. /. cm, 1, 12. Schroeer, imper. 

£alyloair , O» N'tnt , p. 180. 

(1) Scaliger, loc. fapr. c/e. 

(3) C’eft le fentiment d'Artopæus , Dt 
fumm/s Imper. D/Jferf. z, §. i, f. 3. 
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& autres femblables, que fe donnoient 
les Rois de Perfe, qui font venus dans 
la fuite , & qu’on trouve dans les Hifto- 
xiens (1) ; pour ne pas parler des titres 
que fe donnent encore aujourd’hui les 
Rois de l’Orient. II ne faut donc pas 
être étonné, û ceux d’Aflyrie, dont la 
puiffance étoit fi formidable, & fi valte, 
ont eu le même entêtement. 

î. II L 

^ue la multiplicité des noms des Rois 
d' JJJyrie ) & de Babylone , a jette 
beaucoup de confufion dans leur Hip* 
toire. 

Ge qui vient d’être dit de la manière 
dont fe formoient les noms des Rois de 
FOrient, & qui avoit déjà été obfervé- 

5 ar les Grecs (2), fait juger que chacun 
e ces Princes ne pouvoit manquer d’ci»; 
avoir plufieurs difFérens. Car d’un côté la. 
flatterie de leurs fujets , & l’envie qu’ils 
«voient de leur plaire , leur fàifoient 
imaginer les titres les plus fuperbes. Et 
.de l’autre la longueur & la rudefle de 
ces noms, qui en rendoient la pronon- 
ciation incommode) faifoient qu’on les. 

cftro- 

(0 Ammian Marceîl. Hift, XiX, i. Mé- 
nandre Protefteur, In E xctrpt. p. 1*7. £- 
dit. 1648. 

(2) Strabon, Lib. K , y, 7 8 T , 
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eftropioit en les abrégeant, ou qu’on les 
altéroit confidérablement, en les faifant 
palier d’une langue dans une autre. 

Le feul Cyaxare, Roi des Médes, & 
vainqueur de Sardanapale , en fournit 
une bonne preuve. Car il eft appelé jif- 
fuérus dans le livre deTobie (i); Aftya- 
ge par- Alexandre Polyhiftor dans Syn- 
celle (2); Arbace par Diodore (3) de 
Sicile , & par quelques- autres ; Arbaétus , 
parjultin (4); Pharnace parVelleïus (f) 
Paterculus; & Perses par Suidas (6). 

Je pourrois en citer eucore divers au- 
tres exemples. Mais pour ne pas m’é- 
carter trop de mon fujet, je me conten- 
terai de celui du Roi Aflar-haddon.Car , 
fi l’on en croit le favant P. de Tourne- 
mine (7), non-feulement c’étoit le Ni- 
nus de Diodore de Sicile , & l’Aflfaradin 
de Ptolemée , mais encore le Nabucho- 
donofor del’Hiftoire de Judith, & i’A- 
sacyndaxaxe , ou félon d’autres (8) Ana- 

baxa- 


( 1) Tobie -, C/tp. ult. v. 14 , & 1 5 , Edit; 

6r. 

(x) Syncelle, Chronogr. p. XIO. 

.(3) Diodore, Biblioth. Lit. x. 

(4) Juftin, Hifi. /, 3. 

( 5 ) Velleïus Paterc. 1 , 6 ‘. 

(6' Suidas* v. £*g<k***'wwA<^». 

(7) Le P. de Tournemine, Tab. chrtnol. 
Sjur. p. 44 9 , (S à la fin de la dernière- 
édition de Ménochius fur l’Ecriture-Sainte. 

( 8 ) . Voyez 'Athénée, XU, 7., p> 5 **-' 
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baxare, qui fut père de Sardauapale. 

Il a montré de plus au même endroit, 
que c’étoit le Sargon d’Ifaye , comme 
eucore l’Afordan , & l’Afenaphar d’Ef- 
dras. Exemples qui ne laiflént aucun 
lieu de douter , que les Peuples n’énon- 
çafTent ainfi en abrégé les noms de ces 
Princes , de leur vivant même. Or il 
étoit impoflible que cela 11e causât beau- 
coup d’embarras dans leur hiltoire, com- 
me il eft arrivé en effet en plulieurs 00- 
eafions, & fur-tout à l’égard des Princes 
dont je vais parler. 

f . I V. 

Du temps où a vécu Sardanapale I. 

Puifque les Hiftoriens , qui ont étc 
citez au J. 1. ne font mention que de 
deux Rois d’Affyrie du nom de Sarda- 
napale, il faut câcher d’abord de décou- 
vrir en quel temps a vécu le premier. 

Si l’on en croit un des plus habiles 
membres (1) de l’Académie des Infcrip- 
tions , qui nous a donné un Effai fur 
l’Hiftoire & la Chronologie des Afly- 
riens de Ninive, le premier Sardanapale 
étoit contemporain a’Achab, Roi de Sa- 
marie. Car ce Savant prétend , que la 
prife de Ninive par Arbace, & Beléfls* 

& 

♦ • • 

(1) M. Fréret, Mem. de F Acad, des Infcrift* 
£dit. in i*. Tom. 7, f, 6x7. 


Digitized by Google 



358 Dissertation 

& la mort deSardanapale, arrivèrent l’aa 
916 avant Jefus-Chrift, qui eft le 379? 
de la Période Julienne. En quoi il la fup- 
pofe plus ancienne de 2.53 ans, que 11e l’a 
fait même le P. Perron (1). 

Mais cette fuppofition roule , à mon 
avis, fur un fondement ruineux s je veux 
dire fur la Chronologie de Ctéfias, fui- 
vie par Eufébe , par Syncelle , & par 
quelques autres ; mais abandonnée de- 
/ puis plus d’un fiécle par les Chronolo- 
giftes les plus éclairez (2) , comme faifant 
l’Empire des Aflÿriens beaucoup plus an- 
cien qu’il ne l’étoit en effet. Car quel- 

3 ues efforts qu’ait fait cet illuftre Aca- 
émicien pour la défendre, je ne vois 
pas qu’il ait fuffifamment répondu aux 
raifons que d’autres ont employées, pour 
montrer qu’il n’eft pas poffible de l’ac- 

cor- 

(i') Dom Pezron , l’Antiq. des Temps rétah. 
thap. 12., p. 138. 

(2) Voyez entre autres Conringius , Ad - 
•verf. çhronol. cap. 1 , & fea . Le P. Hardouin , 
Oper. seleél. p. 515. Le P. de Montfaucon , 
Jfifl. de Judith ,p.izo,&> futv. Le P. Tour- 
nemine , Eclaireijf. mis nu devant de P Hi fl. 
des Juifs de Pr idéaux , édit, de Paris , p. LP". 
Marsham, Canon Ckronic. pag. 518, édit. 
Lipf. Le P. Nie. Abram, in Pharo y et. Teft. 
p. 147, (3 /<??• Schroeer , Imper. Rabylonts 
a? Nini , p. 117, ô® fe<j. Le P. le Quien , 
l'Antttjuit. des Temps détruite , pag. 30* , ÇJ 
fuiv. 
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■corder avec TEcriture-Sainte , ni avec 
Hérodote, qui eft après elle le guide 
le plus sûr , pour l’hiftoire de ces temps 
reculez. 

Or Hérodote aflure (i) que l’Empire 
d’Aflÿrie ne dura que 52c ans, & qu’il 
fut détruit par les Médes fous Cyaxare; 
ce qui ne put arriver avant l’an 4108 de 
la Période Julienne. D’où il fuit que cet 
Empire ne iaifoit guère cjue commencer 
l’an 3798 i loin qu’il ait été alors renverfé 
par Arbace, après une durée de plufieurs 
iiécles, comme le prétend M.Fréret. Si 
quelques autres anciens Hilloriens fe font 
jettez dans des calculs différens, c’elt 
qu’étant deftituez du fecours des Anna- 
lilïes des Juifs , ils ont crû pouvoir fuivre 
la route qui leur avoit été tracée par Cté- 
fias, & fe font égarez avec lui. 

. Une chofe quiauroit dû ouvrir fur cela 
les yeux à tous ceux qui ont préféré la 
Chronologie de Ctéfias , c’efl que les prin- 
cipales circonllances de la prife de Ninive 
par Arbace & Béléfis , font les mêmes que 
celles de la prife de la même Ville fou* 
Nabuchodonofor& Cyaxare, dont la vé- 
rité.eft allurée par le témoignage du Livre 
de Tobic (2). Or il n’efi: guère vraisem- 
blable qu’un pareil événement arrive deux 
fois de la meme manière. Je ne trouve 
d’ailleurs dans aucun Hiftorien, qu’il y 

ait 

Ci) Hérodote, Hifi. /, &* 106. 

(2) Tobie, cÂf, ult, v. ult, e dit . G r. 
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ait eu deuxSardanapales déthrônez. Ainfi 
le plus sûr eft de n’attribuer ce malheur 
qu’à un feul, & de s’en tenir au rapport 
d Hérodote qui s’accorde fi bien avec les 
Livres fkcrez. 

Un autre Auteur moderne (i) croit 
que le premier Sardanapale pouvoit bien 
être le Roi Phul , qui eft auffï le premier 
des Rois d’Afîÿrie, dont parle l’Ecriture-. 
Il eft perfuadé que fon nom étoit Sar- 
<&«-P£»/,c’eft-à-dire, Pr inceps iftePhul ; 
& comme il paroît avoir été belliqueux, 
il reconnoit en lui le caradtére que lui 
donne Callifthéne (2) , & foupçonne que 
c’eft pour lui qu’a été fait le Monument 
d’Anchiale , dont il fera parlé dans la 
fuite. 

Mais une aufiî légère conformité de 
nom & d’aétions ne me paroît pas une 
raifon allez forte pour croire que ce Prin- 
ce -£bit celui dont a parlé Callifthéne; 
d’autant plus que je ne vois pas qu’il ait 
fait aucune expédition allez mémorable, 
pour le regarder comme un Prince fort 
belliqueux. 

Il me paroît donc plus vrai-femblable 
•que le premier Sardanapale a été Affar- 
haddon. Car r.ces noms font très-con- 
formes, fur-tout û l’on prononce ce der- 
nier, comme le faifoient quelquefois les 

Juifs, 

(1) Jo. Chriftoph. Artopæus, Dcjummis 
Imper. Diatrib. z. §. z. p. 3 . 

(2) Callifthéne , loco cit, fupr. §. x. 
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Juifs, qui difoient J for dan. Conformité, 
qui a tellement frappé la plufpart des Sa- 
vans (1), qu’ils ont pris ce Roi pour le 
dernier Sardanapale. 2\ II n’y a guère eu 
de Roi plus belliqueux que lui. Les Juifs 
n’en (2) firent que trop la trille expérien- 
ce, ainfi que beaucoup d’autres peuples 
de l’Afie (3). Mais quoique ces raifons 
me paroiffent fortes, comme ce ne font 
que des conjeélures , qui peuvent être 
fautives, je 11’y fuis point tellement at- 
taché, que je ne change de fentiment 
fans peine, li on enpropofe un meilleur. 

$. v. 

De Sardanapale //, dernier Roi 
ddJJJyrie* 


Il ne faut point être étonné s’il régne 
une fi grande incertitude dans l’Hiftoire 
dont je viens de parler. Les Livres faints 
ne nomment aucun Roi d’AlTyrie avant 
Phul, contemporain de Manahem, Roi 
d’Ifrael, qui vivoit l’an 3943, & ils ne 

di- 


(1) Génébrard , chronol. p. 70. Conrin- 

S ius, Adverf. chronol. cap. 3. Le P. Har- 
ouin , Oper. feled. p. 54 6. M. Fiéret , /or.' 
fttpr. cif. p. 6 ci , ■'634. Newton , Chronol . 
p. -304. edit. de 1718. 

(2) Voyez Prideaux, ni fl. des Juifs fut 
i’an 677 , avant J. C. & les fuiv. 

( 3 ) Voyez Marsham , Cunon, Cbronic, p\ 
514. edit. Ltpftenf. 

fume III. Q 
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difent que peu de chofes de fes Succef- 
feurs. 

Nous avons malheureufement perdu 
l’Hiftoire desAffyriens qu’Hérodote avoit 
compofée,& qui nous auroit pleinement 
éclaircis fur la Chronologie de cet Empi- 
re, autant qu’on en peut juger par ce 
qu’on en trouve dans ce qui nous refte 
de lui. 

Ctéfias fon émule , qui avoit donné 
une Hiltoire fort étendue de l’Empire 
d’Aflyrie,étoit pluftôtun faifeur deko- 
mans qu’un Hiftorieu. Une preuve ma- 
mfefte du peu de foin qu’il avoit pris de 
s’inftruire de ce qui s’étoit pafie fous les 
anciens Rois de Ninive , c’eft que dans 
le grand nombre de ceux qui ont régné 
depuis Ninyas jufqu’au dernier Sardana- 
pale, il n’y a eu, fi on l’en croit, que 
le feul Teutamus, qui ait fait quelque 
a&ion mémorable , comme il paroît par 
J ce qu’en rapportent Diodore (i) deSici- 
le , & Jultin, (a) qui ont jugé à propos 
de lefuivre plullôt qu’Hérodote. Cepen- 
r dant l’Ecriture Sainte nous a fourniplu- 
fieurs preuves du contraire; quand ce ne 
feroit que la grande expédition de Senna- 
chérib , qu’Hérodote (3) n’a pas oubliée, 
& qu’un Hiiiorien tant foit peu exaft 
n’auroitpasflûpafier fous filence. JelaifiTe 

à 

(1) Diodore de Sicile, sMtefk. Liï. 4 . 

(2.1 Juitin, bifi. /, 

(3) Hérodote, //, 141. 


Digitized by Go< 


5ÜR SARDANAPALE. 7 , 6 % 

à part les autres juftes reproches qu’on a 
faits à Ctéfias , pour en venir au dernier . 
Sardanapale , fur qui nous fommes for- 
cez de nous en rapporter à lui, faute de 
mieux ; bien entendu que nous ne l’en 
croirons qu’à bonnes enfeignes. 

On jie fauroit douter que ce Prince 
n’aitf exifté , & qu’il n’ait porté le nom 
de Sardanapale, de l’aveu même d’Héro- 
dote ; puifqu’il en dit un petit mot en paf- 
fant, (i) en parlant de fes grands tréfors. 

L’une des Infcriptions dont il fera par- 
lé dans la fuite (i),le fait fils d’Anacyn- 
-daraxe, que le P. de Tournemine (3) 
croit avec beaucoup de vrai-femblance 
être l’Affar-haddon de l’Ecriture. Je foup- 
çonne volontiers aufli comme lui , & 
comme quelques autres (4), que Sarda- 
napale pourroit bien être le fécond fils de 
ce même Roi, quieft appelé Chiniladan , v 
dans le Canon Chronologique attribué à 
Ptolémée. On lui a.encore donné le nom 
de Sarac , fi l’on en croit Alexandre (y) 
Polyhiftor; & celui de ‘ Thonos Concoleros , 
fuivant Eufébe (6), & Syncelle (7); & 

même 


(1) Le même , II, 150. 

(2) §. IX. 

(3; Le P. de T ournemine, DiJJert. ci-deffus 

citées, p. 451 . 

(4) Ûflerius , Usinai, ad ann. Mund. 337?.' 

(5) Dans Syncelle, chrtnogr. j>. xio. 

(6) S. Jérôme , Chronic.ad an. 1 177, 

(?) Syncelle, Chrenagr. f. Itff. 

Qî 
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même de plus celui de Ni u us, comme je ' 
Je ferai voir au §. X. Sans compter ceux 
de Zat , & de Bazal , que les anciens Per- 
fans, dit-on (i), lui ont donnez. Cequi 
pourroit étonner, fi je n’avois déjà mon- 
tré au §. III. quetous ces différens noms , 
à les fuppofer véritables, ne font point 
du tout incompatibles. 

Pour ce qui eft des circonftances de fa 
vie, nous n’en favons que ce qu’il a plû 
à Diodore de Sicile (2) de nous en ap- 
prendre, fur la foi de Ctéfias, quim’eft 
aflez fufpeéte. Quoi qu’il en foit, il dit 
que ce Prince fe livra à lamollcffe & au 
plaifir plus qu’aucun de fes prédécefleurs. 
Il nous le dépeint comme palfant fa vie 
avec fes femmes & fes eunuques, & 
11’ayant rien de mâle que le fexe. Cela le 
rendit fi méprifable aux Grands de fa 
Cour, que deux d’entre eux, l’un chef 
des Médes, nommé Arbace, l’autre ap- 
pelé Béléfis, & l’un des principaux de 
feabylone, entreprirent de le déthrôner. 
Usfoulevérent donc leurs Compatriotes, 
& avec l’aide dh Roi des Arabes , ils 
formèrent une grande armée , avec la- 
quelle ils marchèrent contre Ninive. Sar- 
danapale raflèmbla de fon côté tout ce 
qu’il put recouvrer de troupes , & gagna 
jufqu’à trois batailles fur les rebelles. Mais 

daps 




(1) Voyez Schikard. dans Rupert , inVel- 
Uinm Paterc. /', 6. - 

(2) Diodore de Sicile y Biblioth, lib . 2. 
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dans le temps que fon armée fe livroit 
à la joie que lui caufoient ces profpé- 
ritez, les rebelles ayant appris qu’on y 
négligeoit les précautions qu’on doit 
prendre , quand l’ennemi n’elt pas loin , 
iurprirent le Roi dans fon camp, & mi- 
rent Tes troupes tellement en déroute, 
qu’il fut obligé de fe jetter dausNinive, 
pour la défendre, & de lailTera Salaméne 
fon beau-frére le commandement du 
relie de fon armée. Enfuite ce dernier * 
ayant été deux fois battu par les rebelles , 

& même tué dans un dernier combat, 
Arbace & Bélélis mirent le fiége devant 
Ninive. Mais le Roi qui avoit bien pojir- 
tû la Ville de toutes chofes , s’y défen- 
dit vaillamment pendant deux ans; en- 
forte que les afiiégeans auroient peut-être 
abandonné leur entreprife,filatroifiéme 
année l’Euphrate débordé n’eût abattu un 
endroit confidérable des murs de Ninive. 
Alors Sardanapale fe voyant perdu , & 
craignant de. tomber entre les mains de lès 
ennemis, fit élever en fon Palais un grand 
bûcher, où il fe brûla avec fes femmes, 
fes eunuques *& fes tréfors. Après quoi 
Arbace &Bélcfis fe rendirent maîtres de 
Ninive fans aucun obitacle. Je ne fais fi 
on doit trop compter fur cette narration. 
Du moins n’elt-elle pas exa&e fur le fait 
du débordement de l’Euphrate. Car Ni- 
nive n’étoit point fituéefurcett-e rivière, 
mais fur le Tigre. D’ailleurs d’autres Hif- 
. toriens , comme Clitarque en fon Hilhoire 

Q 3 d’A- 
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d’Alexandre (i), ont alluré que Sarda- 
napale étoit mort de vieillefTe; quoique 
d’ailleurs ils foient convenus qu’il fut dé- 
pouillé de fes Etats. Et le Scholiafte d’A- 
riilophane (2) dit que le feu ayant pris à 
fon Palais , il périt dans cet embrafement. 
Quoi qu’il en foit, c’ell un fait convenu 
entre tous les autres Hiftoricns, quel’Em- 
pire des AfTyriens finit avec lui , & palïa 
entre les'jnains des Médes. 

A l’égard de fes mœurs efféminées, on 
s’accorde affez fur ce point ; quoique 
peut-être Ctéfias& fes Copiltes ayentun 
peu outré les chofes à cet égard. C’eft ce 
qu’a foutenu il y a quelques années un 
habile Allemand , en ion Apologie (3) de 
Sardanapale , où il a fait voir par le récit 
même de Diodorc, cpe ce Prince donna 
de bonnes preuves de fon courage, tant 
dans la guerre que lui fufeitérent fes Su- 
jets révoltez, que dans la manière dont 
il fe donna la mort. On peut ajouter à 
cela ce qu’a dit Jean Tzctzès (4), appa- 

iem- 


(1) Clitarque, cité par Athénée, JT//, 7. 
530. 

/ (2) Le Schol. d’Ariftophane, in ; 
v. ion. Voyez auffi les Proverbes Grecs 
recueillis par le P. André Schot , f. 312. 

(3) Cette Apologie eft imprimée, inter 
Obferv/tt. feleft. Hallenf. Tom. 10. p. 398. 
Voyez auffi le P. Abram, In Vhtr.Vct . 7c- 
fam. p. 148, 149. 

(4) Tzctzes , Hijtoriar. cbiltad. 3. v, 41t. 
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rcmment fur le témoignage de quelque 
Auteur ancien , que Sardanapale avoit 
entrepris diverfes guerres, dont à la vé- 
rité il avoit laiffé la conduite à fes Eunu- 
ques; mais qui cependant fervent à mon- 
trer qu’il n’étoit pas tellement enivré 
de fes plaifirs, qu*il ne fongeât àufliaux 
, affaires de fonEtat. On fait que la pluf- 
part des anciens Rois d’Orient, fembla- 
bles à prefque tous ceux d’aujourd’hui, 
fe contentoientde fe rendre formidables 
à leurs voifins par leurs nombreufcs ar- 
mées, & de faire des conquêtes parleurs 
Généraux, pendant qu’ils jouïUoient tran- 
quillement des plaifirs dç leurs Serrails. 
Mais le malheur de celui-ci, joint àl’in- 
térêt que les ufurpateurs de fon thrône 
ont eu de le décrier , ont fait donner une 
mauvaife interprétation à toutes fes ac- 
tions ; à quoi peut-être n’ont pas peu con- 
tribué les deux Infcriptions célébrés donc 
il cft temps enfin de parler. 

§. VI. 

Sur VInfcription du Tombeau de Sar- 
danapale à Ninive . 

Athénée rapporte ( 1 ), d’après le Géo- 
graphe Amyntas , oue fur un ancien Mo- 
nument voifin de la ville de Ninive , où 
étoient les cendres de Sardanapale , on 

lifoit 


( 1 ) Athénée, Xll , 7- U5* 

Q 4 


1 


368 Dissertation 

lifoit une Infcription en caractères Affy- 
riensj qui fut aiuû traduite en Langue 
Grecque: 

v Era ae' ’ebasi'aeïsa , kai' "axpi 

*£'r2F£2N TOI" *HAl'oï 4>£F2j’'£niON , V E- 
«PArON y HGPOAISI'aSA } 'ElAîî'Z TO’N 
TE XPO'NON ’ONTA BFAXï' N j *ON ZÎÏ'- 
SlN , Ol''AN©PûnOl,KAl' TOï'TON IlOA- 
AV2"EXCNTA METABOAA'S K Al' KA- 
XOnAÇEl'AS , KAl' ü’N *AN KATA- 
Al'na *ArAG£i“N , ’'aAAOI "EEorzi 
TA 2 'AnoAAï'SElS, AIO' ’H.- 

ME'PAN ’OYAEMi'AN nAPc'AlIlON TOÏ*- 

to noiiiti. 

C’eft-k-dire, fuivant la verfion de Fln- 
terpréte d’ Athénée: 

IGO AEGNAVI.ETQVANDIV LVCIM S O- 
LIS SVM INTVITVS, 

bibi,comedi,venerem exercvi.qvia 

SCIREM 

BREVE TEMPVS ESSE QVO VIVVNT MOB** 
TALES, 

IDQVE MVLTIS PERMVTATIONIBVS AT- 
QVE MOLESTIIS INQVIETVM , 
ACEORVM BONORVM QVAE SVMRELIC- 
TVRVS FRVCTVM 

ETDELICIAS ALIOS PER.CEPTVROS tITA* 
QVE NVLLO CESSAVI DIE QVIN ID 
AGEREM. 

A la vérité cette Epitaphe ne portoit 
pas le nom de Sardanapale. Mais la tra- 
dition conftante étoit qu’elle avoit été 
faite pour lui; & je ne vois pas de raifon 
fuftifante pour en douter. 
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M.Fréret , ( i ) fuivant fes idées fur la 
longue durée du Royaume d’AlIyrie, a 
foutenu que cette Épitaphe avoit été 
-faite pour un Sardanapaleplus ancien que 
le nôtre. Mais - je crois avoir fuffifam- 
ment prouvé ci-deflus, que fon fenti- 
ment à cet égard n’étoit appuyé fur au- 
cun fondement folidé. Il me refte à ré- 
pondre à une raifon - nouvelle, dont il a 
prétendu le fortifier à i’occafion. de Ce 
monument. 

Amyntas j. cité par Athénée , allure 
s u ?. fut détruit par Cyrus , quand il fit 
le fiége de Ninive. Or, comme l’Hiftoire 
ne dit point que ce Roi ait jamais af~ 
fiégé cette Ville, & que M.Fréret croit 
d’ailleurs , qu’elle fut entièrement dé- 
truite par Cyaxare , il s’eft perfuadé qu’il 
falloit lire dans Athénée , , au lieu 

de KZçoi. D’où il a conclu , que puifque 
ce monument exiftoit du temps d-e. Cya- 
xare , & par conféquent du dernier Sar- 
danapale, il falloit qu’il eût été fait pour 
un Prince plus ancien. 

Mais ce raifonnement roule fur deux 
fuppofitions , que j’aurois peine à lui 
palier. i°. Que Ninive fut entièrement 
détruite à la mort du dernier Sardana- 
pale. J’en montrerai ci-après la faulleté. 
2°' Que Cyrus n’a jamais affiégé Ninive. 
Ce qu’il me paroît dangereux d’affirmer. 

Il 

(i) M.Fréret, DtJJertatio» çi.dejfnsdtée p 

P* \ - 

Qî 
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Il eft vrai que PHiftoire n’en dit rien. 
Mais avec quelle rapidité ne paffe-t-ellc 
pas fur les circonftances de la deftruétion 
de l’Empire des Babyloniens par ce Prin- 
ce? Elle (i) fe contente de nous racon- 
ter la prife de Babylone , & laiffe en 
arriére toutes les autres conquêtes qui 
durent précéder celle-là. D’ailleurs, qui 
fait fi le Cyrus dont a parlé Amyntas, 
n’eft pas un autre Roi des Médes , pof- 
térieur à Cyaxare ? Car sûrement ils pri- 
rent enéore Une fécondé fois Ninive 
fous un de fes fucceffeurs, comme je le 
ferai voir dans la fuite. Il eft vrai que 
nous n’en connoilfons aucun fous le nom 
de Cyrus. Mais comme ces Rois portoient 
plufieurs noms différens, il n’eft pas im- 
poflible que l’un d’eux n’ait encore eu 
celui de Cyrus, outre les autres, fous 
lefquels nous les connoilfons. On en trou- 
_ ver a même la preuve au §. X. ci-après. 
Revenant à l’Epitaphe de Sardanapa- 
le, il n’eft pas bien aifé de décider fi 
c’eft lui qui la fit faire de fon vivant, 
ou fi elle ne le fut qu’après fa mort. Il 
me paroît cependant plus vrai-fembla- 
ble qu’elle fut pofée par fes ordres ; & 
voici fur quoi je me fonde. ' 

ï\ Nous avons le témoignage exprès 
deDiodore (2) de Sicile, qui dit qtï’il 
fe l’étoit compofée lui-même. 2*. Les 

fu- 


(1) Hérodote, /, 188. & fefr v 
(a) Diodore, Btblioth. Lib. 1. 
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fujcts rebelles qui cauférent fa fin mal- 
heureufe, étoient trop animez contre fa 
mémoire , pour lui faire ériger un mo- 
nument. 3*. S’ils l’avoient fait , ils y 
auraient parlé fans doute de fa mort tra- 
gique. Il me paroît mal-ai£é de détruire 
ces conjeétures. 

Il eft vrai que nous fommes choquez 
avec raifon de la morale de cette Epi- 
taphe. Mais nous n’en devons pas juger 
par notre façon de penfer. Il faut nous 
mettre un moment k la place de ces 
peuples Orientaux , qui facrifîoient tout 
alors , comme ils le font encore aujour- 
d’hui, aux plaiûrs des fens, & qui en 
faifoient gloire. Si Ton en croit le mê- 
me Diodore (i), Ninyas, filsdeNinus^ 

& de Sémiramis, difoit que la vraie fé- 
licité des Rois étoit d’être affranchi de 
tous foins, & de tous déplaifirs, & de 
pouvoir fe livrer fans referve aux char- 
mes de la volupté. Athénée (2) en dit 
autant de Ninus lui-même, & nous ra- 
conte qu’il fe fit pareillement une Epita- 
phe, dont j’aurai dans* la fuite occafion 
de parler, & qui n’étoit pas moins li- 
centieufe que celle de Sardanapale. O11 > ' 
prétend (3) auffî , que fur le tombeau du - 
célébré Darius , fils d’Hyliafpe, 6c Roi 

de 

(1) Le même, ibid. 

(2) Athénée, XII, 7, p. 530. 1 . 

( 3 ) Euftathe , tn Homeri OdyJJ', S. 7 1*34! 

(dit. Rom. 

Q5 
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de Perfe, on avoit gravé cette Infcrfp- 

tion : ’HJt iitt/utit tÇ e'ttov w»Av», «ci/to 
<ptp «» ntt>ur. pavois le don de boire beaucoup 
de vin , 6? de le bien porter. Croira-t-on 
qu’on fût plus refervé fur cet article à 
la Cour de Sardanapale? 

§. VIL 

De V imitation de cette Epitaphe par le 
Poète Chœrile . 

Athénée (1) nous apprend que l’Epi- 
taphe dont je viens de parler , fut tradui- 
te, ou plultôt paraphrafée par le Poète 
Chœrile. Strab on (2) atteftela mêmecho- 
ie dans un pafTage, queCafaubon a trou- 
vé très-corrompu , & où il a bien fenti 
qu’il manquoit quelque chofe avant les 
vers de Chœrile. Mais je m’étonne qu’il 
ne fe foitpas apperçu, quecequiy man- 
que fe trouve immédiatement après ces 
vers; & qu’en corrigeant cette tranfpo- 
lîtion , il faut lire après, AnoKroTHMA- 
T 02 ,cequi fuitfMi^uT^ J* vina 

(c ’eft- à-dire , J 1 ?' nSe 4 <pl- 

çtrui t * fVu 7ctv7t. Cette légère correftion 
rend à ce paflage toute la clarté qui lui 
jpanquois. 

Les vers de Chœrile font rapportez par 

beau- 

' , t. * 

(1) Athénée, loco cit. p. fzs>. 

(2) Strabon, Ltb. 14. png. 6 72. édit, do 

1620. ’ - î ' 
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beaucoup d’Auteurs(i). Les voici , com- 
me ils fe trouvent dans Athénée. 

Ew eiS'c/ç 'lu Sv j; 7«5 ctpuç y ‘foi $tfià* ue % r j 
’T/çnéfU* < & 3a2f>}tr/. ©<m«r/ frai I*ti< 

- K«< 3 S £ V® laroSéi et fil y N lus fityxXr^ /3«fri- 

Mutrctf} 

Km f%à>yior' tÇctytv, è bpûfhçivx, >c o-l/y '‘Epuli 
Tfg*V txu6«v, 7* 3 xot&èi ITttVTX 

' ' V Hfrè /3/éra/e Zs^cf.nto’H.OÙbe rot’ ttvrr.t 

Ar.crtfiut. ’Ettêr.&u i~’ à âfhenï T xTFeiçax 
Xçvo-ir. 

Ceft-à*dire,fuivant la traduction du la- 
vant Camérarius (2). 

Ejfe [ci as cum te mort aient , dulcibus auge 
EeleÜans animum. Morientem nulla fe.~ 
quentur 

Gaudia. Namque & ego,RexNini maxi- 
mu s oilim , 

NuncciniS)h*c habeo^qu* edi^petudan £■ 
que libido 

Ruavia quæ carpfit.jfacet alti copia regni.. 
Hoc fapiens igiturprœceptum mente tenebô 
Semper ego memori. dghtifquis volet 3 ilk 
parato 

Divitias r/ludio aterni glifcente laboris, 

Com- 

(1) Strabon, dift.loc. Athénée , VIIT, 3. 
f. 33 <f. L’Anthologie, Lib. 3. cap. 7. Le 
Scholiafte d’AriÜophane, InAves Y v. 1011. 
Tzetzes, Ch/l. ///, 4^4, & plufieurs autre?.. 

(2) Joach. Camérarius , Comment, in es- 
ter. Tufc. F, 35 . • • - • " 

Q. 7 
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Comme ces vers font citez par d’autres 
avec des différences confidérables , & que 
d’ailleurs il y a plus d’une chofe qui mé- 
rite explication , il meparoîtà propos de 
les examiner ici en détail. 

On lit, eù S'eS'ctvi) dans d’au- 
tres Auteurs. Cette cxpreffion, comme 
plus poétique, paxoît venir de Chœrile. 

Quelques-uns ont lû , «> Sv- 
& d’autres, «■«. Je ferois de l’avis 
de Cafaubon fur Athénée, VIII, 3. qui 
a préféré le dernier. 

"a <|0 Camérariusa rendu ce mot, par 
Juge, qui ne fait ici aucun fens raifonna- 
ble. Les anciens Interprètes d’Homére, 
fuivis par Cafaubon, au lieu cité, l’ex- 
pliquent par Genio indulge. Mais cette fi- 

f nitication du verbe n’eft foutenue 

'aucun exemple que. je connoiffe, & a 
trop peu de rapport avec la fignification 
ordinaire. Je m’étonne que les Gram- 
mairiens lui ayent été chercher un fens fi 
détourné, tandis qu’il fuffifoit de lui con- 
ferver celui dans lequel il eft fouvent 
employé, favoir du verbe ’ J E%etr, entre 
autres en ce paffage d’Apollonius de Rho- 
des (l)î Sv/uo» Je Croîs 

donc que **'£«», eft ici la même cho- 

fe que $**0» *^«»,c’eft-à-dire, réprimer fa 
payions. De ces deux mots les Grecs ont 

for- 

(1) Apollonius, dans Athénée , Vif J* 

p. 28J. 
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formé leur I%t0vf4 &> , qui marque un hom- 
me tranquille & modéré , lequel écarte 
de fon efprit toutes les chofes qui peu- 
Ventluidonnerdu fouci &dc l’inquiétu- 
de. Si Chœrile s’en étoit tenu là , il ne 
feroit pas repréhenfible,puifque le Sage 
(i) a dit : Melior eft , qui dominabitur anima > 
fuo,expugnatore urbium. Mais par les le- 
çons qui fuivent, le Poète a fait comme 
le fou de l’Evangile (2), qui fe difoiç à 
lui-même: Requiefce , comede , bibe^ epulare. 

Go j iç ow/f] Tzetzes (3) paroît avoir 
lû î ivr.o-H, Mais il ne faut rien changer. La 
parodie de Chryfippe, dont il fera parlé 
ci-après , prouve qu’il avoit lû , «ma. Cela 
fignifioit, ce que nous difons communé- 
ment , qu'il n'y a point de remède à la mort , * 
& que la fuprême puiflance ne fauroiten 
garantir. C’efl: lapenfée de l'ancienne Ii>- 
icription de Narbonne (4). 

Orbem fub legem fi habeas , dum vivis 7 
ad Orcum quid valet ? 

Les voluptueux fe fervoient de ce pré- 
texte, pour pcrfuader que la principale 
affaire de l’homme étoit de fe réjouir. 
n7»t , xJ *<*<£(. è Bibe , lude. Vit» 

mor - 


(1) Salomon, Frovcrb. XVI , 3 u 
ii) Saint Luc, Evang. XII ^ 19. 

(S) Tzetzes , chil. ni, 454. 
x (4) Infcription citée par Boxhornius> 
Rom. cap. 10. 
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mort ali s ejl, difoit un Poète (i).Le$ An- 
ciens font pleins de pareils traits. 

B*ra««/V#f] Cela efl: mieux que b*i n\tini r 
qui fe trouve dans d’autres citations. 

On trouve, ««•* , non- 

feulement dans l’Anthologie , mais encore 
dans les citations deDion (2) Chryfolto- 
me, de Théodoret (3), & de Suidas (4). 
Mais je préférerois, tuZt' non-feule- 
ment parce que cette leçon fe trouve 
dans la plufpart des Anciens , qui ont cité 
ce vers; mais encore parce qu’elle a été 
fuivie dans les Parodies qui en ont été 
faites, & dont je parlerai dans la fuite. 
La traduction de Cicéron (5) porte :H*c 
habeo , &V. 

'tçéSçu rxj Ce mot a ici le même fens 
que le fimple qui Cgnifioit quel- 

quefois, Stupris tperam dedi . 

k*< «ru* tpuri^ Dansd’autres Auteurs on 

lit: f*cr t{ 6 )T@h') OU /uer' èçâiuv, Ces trois 

façons font également bonnes. 

Attotrutl II faut ^£a«t 7 «/, comme dans 
tous les autres. On n’en fauroit doutera 
la vue de cette traduction de Cicéron:. - 

Itillajacentmulta , &pr<rclara relift 

..Je 

(1) Amphis, dans Athénée ,V 7 Jî, 3 ?• 3 3 < 5 .- 

(2) Dion Chryfoft. Orat. IV. p 81. 

(3) Théodoret, Tom. IV. f. 6l<). 

' (4.) Suidas, v. 

(5) Cicéron, T/»fc. V, 35* 
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Je fuis furpris que Cafaubon (i) ait été 
d’avis différent ; d’autant plus qu’il a re- 
connu que fc trouvoit dans la 

Parodie de Chryfippe. 

’h Jî et#*, &c.J De ces deux vers, il 
n’y en a q u’un dans l’Anthologie, &dans- 
Strabon. Encore finit-il autrement, en 
cette forte: 

’H fiiéraio ùyOÿanoto't, 

C’eft ainfi, fans doute, que cette Pièce 
eft fortie des mains de Chcerile. La fin 
qu’on a voulu y coudre, eft ridicule. Car 
un mort, tel qu’on fuppofe ici Sardana- 
pale, peut-il dire qu’il n’oubliera jamais 
la leçon qu’il vient de donner? La con- 
elufion , telle qu’elle eft dans le Scholiafte 
d’Ariftophane , convient encore moins. 
Car elle eft ainfi tournée: 

'h 0 <re$q (oupluftôt o-e<pu) /Siéra 10 

yevi( r 

Ki Kir, S: u è' à 3iXâ)irùÇ)iti$ioi àirHfoiXTrXuror* 

§. VIII. 

Du Jugement que quelques Auteurs ont 
fait de cette Epitapb 

Cicéron (2) , parlant de cette Epitaphe . 
qu’il croyoit de la façon de Sardanapale 
lui-même, nous apprend qu’Ariftote di- 

foit 

(1) Cafaubon, in Athen. VIII ^ 3^ 

(2) Cicéron , ThJc. V. 3 j. 
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foit qu’elle étoit plus digne d’être mile 
fur la foffe d’un bœuf, que fur le tombeau 
d’un Roi. Sur quoi il fait cette réflexion , 
qu’il y a en effet de lafoliede faire dire 
à un mort , qu’il pofféde encore des cho- 
fes, dont la jouïffaoce duroit à peine 
quelques inflans pendant fa vie. 

Si la morale de l’Epitaphe a été criti- 
quée par les Sages du Paganiûne , on peut 
bien croire qu’elle n’a pas été épargnée 
parles Chrétiens. Aufli a-t-elle été vive- 
ment cenfurée par S. Auguftin (i), &par 
Théodoret (2), copié par Suidas (3); & 
il faudroit être fans religion, pour n’être 
pas de leur avis. 

Mais i’.jene voudrois pas qu’ils euf- 
fent crû fi légèrement que cette Epitaphe 
avoit été faite véritablement pour Sarda- 
napale , & encore moins qu’elle eût été 
pofée par fes ordres. Il eft furprenant 
qu’ils n’ayent pas sû, que c’étoit un jeu 
d’un Poète , qui avoit ainfi brodé la vé- 
ritable Infcription, qui n’étoit point tour- 
née en Inftrudion, comme celle-ci. 

2®. Ils auroient dû s’appercevoir que 
le raifonnement de Chœrile , quoique 
mauvais en bonne morale, eft néanmoins 
le difcours ordinaire des hommes volup- 
tueux & corrompus; & l’étoit déjà dès 
le temps de l’Auteur de l’Eccléfiafte. Car 

voici 

( 1 ) S. Auguflin , DeCivit. Vei , //, a.©. 

( 2 ) Théodoret, Tom. W. f -619» 

( 3 ) Suidas, v. S*gA»r«7raA«f 


> 
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voici comme ils parloient (i) : Hocitaque ’ 
vifum eft mihi bonum , ut comedat qui s, 6? 

'bibat , fruatur lætitiâ & bac eft far s 

illius. Et ailleurs (2) : Cognovi igitur^quod 
non effet homini bonum fub foie , ni fi quoi co- 
rne der et , biberet ,atque gauderet ,&? hoc fo~ 
lùm fecum auferret de labore fuo. 

Quoique dans le vrai ilfoit ridicule de 
dire qu’on emporte avec foi un bien qui 
n’exifte plus , & qu’en cela cette penléc 
foit très-faufïe, il eft pourtant certain, 
qu’elle a plû à beaucoup de poëtes, & 
qu’elle a été, fi je l’ofe dire, confacrée 
dans- le langage de la volupté. On en ju- 
gera par les exemples fuivans. ' 

L’Epitaphe du Roi Ninus , rapportée 
par Phoenix , dans Athénée (3 ) , portoit 
comme celle de Sardanapale: 

E 0 oxoorot tàxttrx , £ axcar 

'X ùtiier rxoïx f*hi‘ t%m Aotnec, 

jQuidquid corne di habeo , & quidquid vo- 
lume mihi fuit) 

Et quidquid in amore lafcivii , hoc folim 
reliquum eft mihi . 

Anacréon, (4), fuivant l’excellente 
correction de Baxter : 

Or tyai nie/ rot oitoty 

, * T «Je 

(1) Eccléfiafte, r, 17. 

(2) Le même, vm, if. 

(3) Athénée, Xu, i.p. ^jo. 

(4) Anacréon, OtL 3p. , 

I 
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T*^* fcoi fjtévci to xipS®** 

Ubi fuave poto vinum , 

Mihi folum hoc eft lucellum. 

Alexis (i),dans une de Tes Comédies: 

\ 

v £|«» P ct *1 <p*yi 1 Î 71 jr/jif (Corel. 

2to^oi t* 

Sola tua erunt , qua comederis , ac bibcris. 
Rcliqua cinis funt. 

Et Martial (2), exhortant un de fes 
amis à goûter les plailirs : 

Et folum hoc ducasjqucd fuit ^effe tuum. 

Penfée, qui appréciée à fa jufte valeur, 
lignifie feulement, que les plaifirs dont 
nous jouirons ne paieront pas à nos héri- 
tiers , fuivant ce joli trait d’Horace (3,) : 

Ctcntta manus aviiasfugient haredis, amico 
J^Hiee dederis animo. 

Il faut bien que les Anciens trouvaient 
de la grâce a cette penfée, puifqu’elîe à 
été imitée dans la Parodie que deux 
grands Philofophes, Chrylippe, fuivant 
quelques-uns (4) , & Cratès , fuivant 
d’autres (5)-, ont faite de la Pièce de Chœ- 
rile en cette manière : 

TttZr' 

(1) Dans Athénée, VIII, 3. 33 ^- 

(2) Martial , I, 16. 

(3) Horace, Od. IV, 7 . 

(4) Athénée, VUly 3. p. 33*, 337 * 

(5) Diogène J-aërce, VI, Plutarque t 
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T «Z t’ e'x», «ta-’ epccêet, £ ifairrnr» , net» 
Murai • 

Sftt/ i’WijVj &C. 

Use habeo , qua didici , & [ummeditatus, 
quœque Muf* 

Séria me edocuere . 

Sénèque (1) admiroit ce mot de Marc 
Antoine, qui ayant tout perdu, fecon- 
foloit en penfant qu’il lui reftoit encore 
ce qu’il avoit donné à fes amis: Hoc ba- 
beo, quodcumque dedi. En quoi il paroît 
avoir été imité par Martial (2) , en cette 
Epigramme: 

Extra fortunam eji^quidquid donatur ami ci s, 

J^uas dederis , folas femper babebis opes. 

Il n’y a pas jufques à Apulée, qui dans 
fon Apologie a dit, que la virginité de la 
femme étoit la feule cbofe qui après fa 
mort reftoit à fon mari: Sola virginitas 
apud maritum ex rebus dotalibus remanet . 

Laîflant donc à part la morale de Chœ- 
rile , & m’arrêtant feulement a fa penfée , 
il me femble qu’elle a été trop févcre- 
ment critiquée par Cicéron, & par quel- 
ques autres. Les expreflions des Poètes ne 
doivent pas toujours être examinées avec 
la précilion philofophique. D’ailleurs, 

comme 

Tom. 1. p. L’Anthologie, ///, 33. pag. 
415. edtt. 1600. 

(x) Sénèque, De Benefc. VII, 3, . 

U) Martial, v, ; 43. 
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comme l’a obfervé l’un des anciens (1) 
Interprètes d’Homére , ce qui a pû en- 
gager Chœrile à s’exprimer ainfi,c’eft que 
chez les Grecs le. même mot, w*<r*d 9 -«f, 
lignifioit quelquefois manger, auffi-bien 
que poiïéder; comme s’il n’y avoit pas 
de pofleffion plus affurée que celle de ce 
qui fe mange. 

Et à l’égard de la morale, on doit con- 
' venir que dans les ténèbres du Paganif- 
me on étoit aflez excufable de penfer 
comme l’Auteur de l’Epitaphe. S il n'y a 
rien à efpe'rer au-delà du tombeau , dit un 
des plus grands Philofophes de nos jours 
(2), lu confêquence eft fans doute fort jufle : 
Mangeons, & buvons. 'J ouï ff on s de tout ce 
qui nous fait plaifir . Car demain nous mour- 
rons. Voilà en deux mots l’Apologie de 
Sardanapale , & du Poëte qui a para- 
phrafe ion Epitaphe. 

- ’ §. IX. 

Sur une autre Infcription de Sardana- 
pale , qui étoit à Ancbiale. 

Arrien (3) , en fon Hiftoire d’Alexan- 
dre , raconte que près des murs d’An- 
chiale .ville de. Cilicie, oh voyoit autre- 
■ .v ..fois 

(1) Euftathe , In Homer. Iliad. l, &* <p. 
f, 746 , &P 12 . 14 . fdit. Roman. *" 

(2) M. Locke , De l'Entendement humain, 
Lrv. i. (b. xi. f. 103. édit, de 1725». 

<3) Arrien, //, 5. 
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fois le Tombeau de Sardanapale,& qu’au 
deflus de ce monument étoit représenté 
ce Roi, battant des mains, comme dan* 
les applaudiffemens publics. Il ajout ’ 
qu’on voyoit au bas une Infcription en 
Ters ( AfTy riens, qu’il explique ainfi: 

2A PAANAIIA A©2 O ANAKÏNA AFAEOÏ 
hais afxiaaon KAI TAFSON EN H- 
MErA MIA EAEIMATO 2 ï AE 12 HENE 
ES©IE KAI niNEKAl ÜAIZë £2S TA AAA 
TA AN@P£2IIINA OÏK ONTA TOÏTOÏ 
AEIA» 

L’Hiftorien dit encore , que par ce 
/ mot, t» 7 «, on avoit voulu marquer le 
fon que fait le battement des mains, 

& que le mot Affyricn, auquel répon- 
doit w*7£f , étoit obfcène. En effet il a 
été rendu dans d’autres Auteurs ( 1 ) par 
*%£V6 , ou par «ççeùr U$ K Dans quelques- 
uns ( 2 ) l’Infcription finit ainfi: as T \ 
AAAa TOÏTOÏ OÏK ASIA TOT AnOKPo- 

thmatoz. Mais ces deux derniers mots 
fentent la glofe marginale, comme l’a 
reconnu Calaubon. Plutarque ( 3 ) paroît 
n’avoir voulu rapporter cette Infcrip- 
tion qu’en abrégé , en cette forte : ta aa a 

Ae 

(1) Suidas, v. ExfJkrttiruAtf. Plutarque , 
Tem. i, p. 336. Le Scholiafte d’Ariftophane , 
in Avts , v. ion, ($c. 

(2) Strabon, Lib. 14,^. *71. Etienne de 
Byzance, v. ‘Ky&ixXn. 

(3) Plutarque , loc. cit. 
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ae otaen. Et dans Athénée (1) on la 
trouve conçue ainfi: 

XAPAANAITaAOS À NAKïNAAPAEEQ 
ArxiAAHN EAEIME KAI TAPSON MlH 
HMEPH AAAA NTN TE@NHK.EN.' 

il n’ajoûte pas le refte. Mais par l’ex- 
plication qu’il en donne dans ce qui pré- 
cédé, on voit bien que la fin 11e lui en 
étoit pas inconnue. 11 eft le feul qui ait 
ajoûté ces derniers mots: 'a** » ée^ 

x», qui néanmoins parodient néceflai- 
res, pour préparer à cette conclufion; 
2Ï y Ù |f >£, £ J9-/Î , è 5 rî»£ , &C. Il faUt 

donc rétablir fur ce pied l’Infcription, 
que je traduirois ainfi : 

SARDANAPALUS, ANACYNDARAXIS F. 
ANCHIALEN CONDIDIT, ET TARSON 
EODEM TEMPORE. SED NUNC OBIIT. TU 
VE RO, 

hospes,ede,bibe > lude. quippe ceter K 

HUMANA NON SUNT FACIENÇA HUJUS. 

J’ai fait voir ci-deflus (2.) qu’Anacynda- 
raxe étoit vrai-femblablement l’Affar- 
haddon , dont il eft parlé dans l’Ecri- 
ture. 

Pour les villes d’Anchiale & de Tarfe, 
tous les Anciens, conviennent queSarda- 
napale les âfaîf bâtir. Mais que ç’ait été 
en un feul jour, c’eft ce qui n’eff pas 

croya- 

• ( 1 ) Athénée, Xll , 7- 

(2) S. III, & IV. 
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croyable ni poffible. Auffi faint Jérôme 
en fa Chronique fous l’An du Monde 
mclxxxiv, a-t-il rendu cette expreffion, 
ci fu£j par in eodem tempore\ & je 
m’y fuis conformé. En effet dans le lan- 

§ age des Orientaux , & même des Grecs 
e l’Afie, efl: fouvent pris pour le 
temps en général, comme les Savans (1) 
l’ont obfervé. 

J’ai fuivi pour les dernières paroles de 
l’Infcription la traduélion de Cafau- 
bon (2), qui l’a juftifiée par l’exemple 
de Térence, qui a dit de même: Hujus 
nonfaciam. Nous difons pareillement en 
notre langue: ‘Toutes les autres ckofes de 
ce monde ne valent pas cela , en accom- 
pagnant ces mots d’un gefte de deux 
doigts , favoir du pouce , & du doigt du 
milieu , dont on tire une efpèce de petit 
fon. Auffi eft-ce l’attitude dans laquelle, 
fuivant Athénée (3) , Strabon & Suidas, 
Sardanapale étoit repréfenté dans le Mo- 
nument d’Anchiale; & c’étoit fans doute 

la 

(1) Voyez entre autres Glaflîus , Vhilolog. 
Sacr.Lib. 3 , Trad. 1 , Can. 58 , in fin. Sut- 
cer, Thefaur. Ecclefiafiic. v. Jac. 

Gronovius , in Aman, de Expedit. Alex. 
//, 5 - 

(z) Cafaubon, in Athen. XII , "J. 

(3) Athénée, did. loc. Strabon, Ltb. 14, 
f. <72. Suidas , v. ««. Voyez 

auffi le P. André Schot, in Provtrb. Gras, 
t- 313. 

‘Tome III, 
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la véritable. Celle que lui fuppofe Ar- 
rien, ne convient en aucune manière au 
fens de l’Infcription. 

Quelques Savans (1) ont voulu rap- 
porter à cela d’anciennes Médailles de 
la ville deTarfe, qui repréfentent une 
efpèce de Monument , terminé en pyra- 
mide , où l’on voit au milieu un homme 
debout, ayant les pieds fur un bélier, 
ou autre animal , faifant de la main 
droite je ne fais quel gefte, & tenant un 
broc de l’autre. Jaques Gronovius (2) 
avoit dans fon Cabinet de pareilles Mé- 
dailles, dont il nous a donné les types. 
Mais il ne croit pas qu’il y f<?it queftion 
de Sardanapale. Le favant M. Liébe (3) 
eft du même avis, & il eft difficile de 
ne fepas rendre à leurs raifons. J’y ajou- 
terai feulement , que dans ces Médailles 
la figure dont il s’agit , paroît gravée en 
bas relief au milieu de la pyramide ; au 
lieu que dans le Monument d’Anchiale, 
la ftatue du Roi étoit placée au-deffus. 
Ceft une différence effentielle. 

De plus, fi l’on en croit Plutarque (4) , 
Sardanapale étoit repréfenté en cette 
ftatue comme un homme qui danfe. Ce 

qui 

(x) Beger, Thefaur. BrAndeburg. Tom. 1. 
f. S°7- 

(i) Jaq. Gronovius, tn Aman. de Ex- 
pédié. Alex. II, 5. 

(3) Liébe, Gotha Nummar. p. z8<? , zpo. 

(4) Plutarque, Tom. x, p. 336. 
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qui n’eft pas fur les Médailles. Voici le 
pafTage ou s’en explique cet Auteur: 

'A 3 âvi5 } fixivx xxrxcxevx- ' 

couiH iKoçxvv-t'iiw èxvril (ixçÇx&iç ) , 8CC. Cui 
mrtuolapideumpofueruntftmùlacrum , bar- 
barico more fibi faltantis , &c. Plutarque 
eflle feul qui nous rapporte ce fait. Mais 
il ne faut pas douter qu’il ne l’ait puifé 
dans quelque bonne fource. Je crois . 
feulement que le mot, èxvrÿ, doit être 
retrauché,ou du moins qu’il eft corrom- 
pu. Car il ne fait ici aucun fens raifon- 
nable. 

Mais ce Monument étoit-il un tom- 
beau, comme l’a crû Arrien , & plu- 
fieurs autres? Cela ne peut être, qu’en 
fuppofant qu’il y a eu deux Sardanapa- 
les, qui ont eu un même panchant pour 
la vie molle & voluptueufe. Il eft vrai 
que M.Fréret (1) retranche del’infcrip- 
tion tout ce qui eft après ces mots: ’a»* 
toi 7 (éty>ctf. On voit bien qu’il le fait 
pour rapporter ce Monument à un autre 
Sardanapale , plus aétif, & plus coura- 
geux que le dernier; n’étant pas impof- 
liblé que ce foit cet autre Roi de meme 
nom , que quelques Hiftoriens difent être 
mort fort âgé, après avoir été chafTé de 
fou trône, & qui pourroit s’être retiré 
en Cilicie. 

Mais ce fentiment eft trop oppofé au 

té- 

(1) M. Fréret, Viffertdt. ci dejjxs citée } 

?. <j?S, & /ef. 

R 2 
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témoignage de tous les Anciens, qui 
ont parlé de l’Infcription. Car ils con- 
viennent , qu’elle nniffoit par une ex- 
hortation à tous les hommes de préfé- 
rer les plaifirs des feus à tous les autres. 
D’ailleurs on ne fauroit expliquer fans 
cela l’attitude de ce Roi, telle qu’ils nous 
la dépeignent; enforte que le rapport 
çfl: évident entre fa Statue , & l’Infcrip- 
tion. Or comme il n’y a eu qu’un Sar- 
dauapale, célébré par ion exceflive mol- 
lette, & dont le tombeau ne pouvoit 
être qu’à Ninive, puifqu’il y mourut, 
je crois pouvoir en conclure, que l’in- 
ïcription d’Anchiale n’étoit point fépul- 
Craie ; mais qu’elle avoit été feulement 
pofée par les habitans de cette Ville, 
pour orner le Monument qu’ils avoient 
érigé en l’honneur de leur fondateur. 
Ou, fi ce Monument étoit fépulcral, 
c’étoit tout au plus un Cénotaphe , dont 
l’ufage étoit commun , comme chacun 
fait. 

Je ne dois pas oublier une idée fingu- 
liére fur ce Monument, qu’a propofée 
un autre illuftre Académicien (i). Après 
avoir retranché de l’Infcription tout cc 
qu’en fupprime M. Fréret, il la donne 
telle qu’il fe perfuade qu’elle étoit dans 
l’original Chaldaïque,& la traduit ainfi; 

Sardan 

(i) M. Fourmont , Diffcrt. infer ce an Tem, 
7, f, de l’H/fi. de l’Mad. det Infer i^f. 
idft . in 4. 
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Sardan Phul œdificavit faJtum Porrentis y 
Anchialam , fs? Parfum die unico. Imo perfe* 
cit eas\id eft , fundavit , & pejfulis clauftf. 

11 elt inutile derépéter ce que j’ai dit, 
pour faire voir qu’il n’y avoit rien à re* 
trancher de cette Infoription. Je ne dirai 
rien non plus fur les termes Chaldaïquesj 
m’en rapportant au doéte Académicien 
fur une Langue qu’il entend infiniment 
mieux que moi. 11 me permettra feule** 
ment de faire quelques obfervations fur 
fa conje&ure. 

i°. Il fuppofe que parmi les Anciens, 
qui ont parlé de cette Infcription , aucun 
n’entendoit leChaldéen. Cependant Stra- 
bon & Athénée en tenoient l’explication 
de Cléarque & d’Ariftobule, tous deux 
contemporains d’Alexandre leGraud. Le 
dernier accompagna même ce Prince dans 
f es expéditions, & étoit Juif de nation. 
Or peut-on douter, qu’il n’eût quelque 
Connoilfance de la langue Chalaaïque? 
Seperfuadera-t-on que dans l’armée d'A- 
lexandre , qui campa k Anchiale, il n’y 
eût perfonne qui entendît cette Langue ? 
11 n’y a donc aucune apparence que ces 
Hiftoriens fe foient fi fort égarez fur le 
fens de l’Infcription. 

2 o. L’étymologie de jQuinda, que ce 
Savant traduit par faltus Pcrrentis , fup- 
pofe que près de ce Fort il y avoit un 
torrent, & un pont conitruit deflus. J’en 
demanderois volontiers la preuve. 

3°. Cette claufe, imo per fe cit tas y pa-- 
R 3 roît 
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roît fort inutile. Tout étoit dit par ce 
mot % <fdificavit. Je n’en dirai pas davan- 
tage fur cet article, laiffant aux Sa vans 
à décider fur la certitude d’une conjec- 
ture, qui du moins elt très-ingénieufe. 

$. X. 

Sur le fort de Ninive , après la mort 
du dernier Sardanapale. 

On a vu ci- déliais > §. V, qu’Arbace 
& Béléfis , l’un Chef des Médes , & l’au- 
tre des Babyloniens, fc rendirent maîtres 
de Ninive , après la mort de Sardaua- 
pale, & que cette cataltrophe caufa la 
ruine du fameux Empire des AlTyriens. 

Cette prife de Ninive elt évidemment 
la meme que celle dont il elt parlé au 
Livre de Tobie (i), où il elt ait, que 
Tobic le fils mourut à Ecbatane âgé de 
127 ans, & qu’avant fa mort il apprit 
la dettrudion de Ninive , qui avoit été 
fubjuguée | 3 ar Nabuchodonofor, & par 
Alfuérus : *1 yx/xx^ânae NaSxzoiïavoo-op , 
’hvûr,p(&‘. Je fuis ici le texte Grec. Car ces 
dernières paroles ne fe trouvent point 
dans l’Hébreu, ni dans la Vulgate. 

La différence des noms ne doit point 
nous arrêter. On a déjà vû aux §. II & 
III , que dans l’Orient il étoit ordinaire 

à 

(i) Tobie, cap. ttlf.v. 14, il, de U Ter- 
tien des LXX* 
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à un même Roi de porter différens 
noms , qui d’ailleurs étoient prefque tou- 
jours défigurez par les étrangers, en les 
tranfpofant dans leurs Langues. Baladan 
étoit un nom commun aux Rois de Ba- 
bylone, comme il paroît par quelques 
endroits de l’Ecriture (1). Les Grecs ont 
fait de là leur Béléfis. Ainfi rien n’em- 
pêche que le Roi Nabuchodonofor n’ait 
pu être appelé de ce nom. 

A l’égard d’Affuérus , il y a apparence 
qu’il elt formé d ’ÂJfar , qui entroit dans 
la plufpart des noms des Rois d’Aflfyrie , 
comme il a été obfervé ci-deflus. Ainfi 
le vrai nomdeCyaxare, qui eltl’Arbace 
de Diodore de Sicile , étoit apparem- 
ment Ku-Jjjar. Car Ku dans la Langue 
des Perfes fignifioit Seigneur , comme Sca- 
liger (2) l’a remarque. Peut-être autfi 
étoit-il nommé Kur-ajfar . Car j’obferve 
qu’il a été appelé Cyrus par Amyntas (3), 
dont le texte ne doit point être corrigé , 
comme l’a crû M.Freret (4). Cet habile 
homme n’a pas pris garde , que chez les 

Afiy- 

(t) Au Livre IV des fais, XX t 12. Et 
dans Jfaïe, XXXIX , 1. 

(r) Jof. Scaliger , De Entend. Temp. Lib. 
6 y y. $87, edit. 1629. Drufius, in Nthum. 
I, I. 

(j) Amyntas , dans Athénée, Xn, 7. 

P • 5 1 ?- ... 

(4) M. Fréret, Dijfert. ci dcjfus citée , jh 

5 96. Voyez ci-deffus, §. VL 
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Affyriens le mot, Chour , qui fignifioit 
le Soleil , & d’où eft venu le nom de 
Cyrus , comme d’autres (i) l’ont obfer- 
vé, étoit pareillement celui de la pluf- 
part de leurs Rois. En effet l’on tfoit 
dans Jofephe (2), que le Roi Afïuérus , 
mari de la célébré Efther , étoit appelé 
Cyrus par les AfTyriens, & Artaxerxès 
par les Grecs , parce qu’apparemment 
on lui donnoit quelquefois le nom de Kur- 
art-affar ; ce mot Art fignifioit grand , 
fuivant Hérodote (3). Le même Cyaxare 
avoit encore quelques autres noms, ainfi 
que je l’ai remarqué au §. III; & ils 
prouvent déplus en plus, que la diffé- 
rence de ceux Qu’ont employez les Hif- 
toriens, pour défigner les deftru&eurs 
de Ninive , ne doit pas nous faire de 
peine. 

PuifqueTobie le fils apprit avant que 
de mourir la deftruttion de Ninive , il 
eft effentielde fixer le temps de fa mort, 
pour favoir à peu près celui de la con- 
quête de Ninive. Mais il naît fur cela 
une grande difficulté de la différence du 
texte Hébreu & du Grec deTobie. Car 
fuivant l’Hébreu , auquel la Vulgate eft 

con- 

(0 Had. Reland. DijTert.Mifcell. Pttrt. 1 . 
f> 16 6 ■ 

(i) Jofephe, Antsij. Jud. XI y 6. 

( 3 ) Hérodote, VI , 98 . Voyez auffi Gro. 
tius , in Efdr. IV t <5 ; & Réland , loc. c/A p. 
129 . 


/ 

îür Sardanapale, 393 

Conforme, Tobic le fils mourut à 99 ans.- 
Or fuppofé qu’il ne fît que de naître l’au 
de la Période Julienne 3994) qui eft ce- 
lui où il fut emmené en captivité à Nf- 
nivc parle Roi Salmanaflar, il mourut 
vers l’an 4092. A la vérité quelques air- 
nées auparavant Cyaxare avoit mis le 
fiége devant Ninive. Mais il fut obligé 
de le lever , comme le raconte Héro- 
dote (1), & ce ne fut que 28 ans après 
qu’il fe trouva en état d’affiéger de nou- 
veau cette Place. Si doncTobie n’a vécu 
eue 99 ans , il ne lui a pa3 été poffible 
c’en apprendre la prife de fon vivante 
Le P.Pétau (2), qui a fenti cette dif- 
ficulté, a cherché à concilier la diffé- 
rence de ces textes, en fuppofant que 
les 99 ans de Tobie ne dévoient être 
comptez que depuis fon mariage -enforte 
que s’il avoit été marié à 28 ans, on a 
pû dire qu’il en avoit vécu 127. Quoi 
qu’il en foit , il eft certain qu’on ne faiï- 
loit accorder l’Hiftoire de ce Juif avec 
les autres Hiftoriens, qu’en lui donnant 
en effet 127 ans de vie. Or en les fup- 
pofant , il eft très-probable qu’il a vécu 
jufques à l’an 4120, & que par confé- 
quent il a pû apprendre la nouvelle du 
fac de Ninive. 

- - Ceux- 

Ci) Hérodote, /, 103 , Ô» fef. 

(x) Le P. Pétau , De Doftrirt. Tetnptr, 

R y 
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Ceux (t) qui ont voulu s’en tenir au 
texte Hébreu, n’ont pû s’en tirer, qu’en 
difant qu’Hérodote, s’étoit trompé furie 
temps de la prife de Ninive par Cya<- 
xare, & en foutenant que cet événe- 
ment étoit arrivé environ la neuvième 
année du régne de ce Prince. Mais quand 
on trouve un moyen de concilier cet 
Hiftorien avec l’Ecriture, avec laquelle 
il s’accorde fi fort d’ailleurs, ne vaut-il 
pas mieux s’en fervir,que de le contre- 
dire fans une néceflïté abfolue? 

Notre Chronologie fe trouve aufli par- 
faitement d’accord avec le temps du ré- 

f ne de Nabuchodonofor. Car,fuivant le 
. Pétau , il commença à régner à Ba- 
bylone l’an de la Période Julienne 4107.. 
Ce fut cette même année, qu’il revint 
victorieux de la Judée, contre laquelle 
il ne recommença la guerre cjue l’an 4115. 
Ainfi la prife de Ninive a dû arriver dans 
cet intervalle. 

D’autre côté ce ne fut que Tan 4108 
que Cyaxare, après s’ être .défait des Scy- 
thes , qui depuis vingt-huit ans , fuivant 
Hérodote, le tenoient dans leur dépen- 
dance , pût recommencer le ûége de Ni- 
nive. Ôr il devoit déjà être maître de: 
cette Place l’an 4112., puifque, félon le 
calcul du même Hiftonen (z), ce fut à 
> peu 

(1) Le P. Nie. Abram , in Pbar. Vet. 

Tcjtam . f . 164, 16 ç . 

(2) Hérodote, 7,73 ,.7* 


SUR S ARDAN APALE. f 

peu près cette année qu’il entra en guerre 
avec Alyatte,Roide Lydie. Il elt donc 
très probable que Ninive fut prife l’an 
41 1 1 , & je 11e vois rien de conûdérable 
qui s’oppofe à cette date. 

Unfavant(i)ProfefTeur de Strasbourg 
a peine à fe perfuader, que ce Cyaxare 
foit le même Prince, qui environ trente 
ans auparavant avoit déjà afliégé Nini- 
ve. Après avoir été , dit-il , fi long- 
temps fournis aux Scythes, comment 
peut-il être fi-tôt en état de ramaffer 
allez de forces pour attaquer les AfTy- 
riens, & pour détruire leur Empire? 
En quel endroit enfin s’étoit-il réfugié, 
pendant la domination de ces Etran- 
gers ? 

Il eft aifé de répondre, que l’irruption 
des Scythes avoit bien affaibli la puif- 
fance de Cyaxare, & l’avoit peut-être 
réduit à fe rendre leur tributaire. Mais 
qu’ils reuffent entièrement détrôné, c’elt 
ce qui ne paroît point. Il faut au con- 
traire, qu’il eût confervé ouelques Etats, 
& qu’il vécût avec eux dans une appa- • 
rence d’amitié, puifqu’ayant un jour 
donné un grand feftin aux principaux 
d’entre eux, & les y ayant enivrez, il 
fe fervit de cette occafion pour fe dé- 
faire d’eux , & pour forcer les autres a 
retourner dans leur Pays, félon qu’Hé- 

rodo- 

(1) Jean Chriüoph. Artopeus, De 

mh lnferiit , Dtffert. 3, f. if. 
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rodote (i) le raconte. Après cela il ne 
lui fut pas difficile de raffembler affez de 
troupes pour attaquer les Affy riens, qui 
peut-être avoient déjà été fort affoiblis 
eux-mêmes par les Scythes , & contre 
qui d’ailleurs il s’étoit ligué avec les Ba- 
byloniens, & les Arabes. Enunmot, un 
témoignage auffi poûtif que celui d’He- 
rodote, ne peut être balancé par des 
conjectures auffi légères que celles qu’on 
lui oppofe- 

Tel fut le fort de Ninive fous le mal- 
heureux Sardanapale. Si l’on en croit 
Ctéfias (2), & Diodore de Sicile (3), il 
laifla deux fils, & trois filles, qu’il eut 
la précaution de mettre en lieu de sûreté 
avec de grands tréfors , avant que de 
s’enfermer dans fa Capitale. Mais il y a 
dans la narration de Ctéfias une chofe 
qu’il n’eft pas aifé de digérer. C’eft que 
Sardanapale envoya fes enfans au Roi 
de Ninive : *•£•*■£*• *•§«« «» **« 

P*<r ,*ta. D’où quelques Savans (4) ont 
crû pouvoir conclure que Sardanapale ne 
périt point dans cette Ville, comme on 
le croit. communément. 

Mai* 


(D Hérodote , /, 1 cxf. 

(2) Ctéfias , dans Athénée, XlT t 7 , fl 

€ * • 

(3) Diodore de Sicile, Biblioth. Lib. 2. 

t. 111» . . . 

(4) Rupert Obfervat, wjBtfild' S J m tf' «/- 

«cr. Hifi* caf. 3*. 
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Mais ils n’orit pas pris garde, qu’on 
en pourroit aufli conclure que Sardana- 
pale n’étoit pas non plus Roi d’Aflyric, 
dont Ninivc étoit la capitale. Ce qui 
feroit abfurde, comme l’a obfervé Sca- 
liger (1). Il eft donc plus naturel de 
penfer qu’il y a quelque faute dans le 
texte de Ctéfias; & je misfurpris qu’on 
n’ait pas fongé k la corriger fur le récit 
de Diodore de Sicile , qui paroît avoir 
copié l’autre Hiftorien , & qui dit que 
Sardanapale envoya fes enfans chez Cot- 
ta, Satrape de Paphlagonie: «5 Uxtpxx- 

y or txi ixtçtiXt arfè* Koi'jxi 7 ti ’ / ’Eirxp% 6 i. Voilà 

fans doute comme le fait étoit conté 
dans Ctéfias; fi ce n’«ft peut-être à l'é- 
gard. du nom de Cou a , qui ne paroît pas 
Afïyrien. Cela me fait foupçonner que 
Ctéfias -avoit écrit : «s naÿtayuixi xçèç 

tÏi'NÎwv t<» ix.ii pxtriXiXm 

Quoi qu’il en foit , Ton pourroit fe 
perfuader fur ce témoignage, que l’un 
de ces enfans fut ce jeune Ninus, qui 
fuivant la Chronologie de Caftor (2) ré- 
gna encore à Ninive après la mort de 
Sardanapale fon père. Mais ce qui l’a 
trompé fans doute , & ceux qui l’ont 
fuivi, c’cft qu’Aflar-haddon père deSar- 

dana- 

(1) Jofeph. Scaliger , Hou in Porphjr. 
TrAgm. ad cale. libr. de Emend.Temf. p. 43 , 

edtt. 1629. 

(2) Caftor , dans Syncelle, Chronegr. p, 

AOÇ , 10*. 

R7 


Digitized by Google 


398 ■ Dissertation 

danapale , a été aufli appelé du même 
nom que fon fils, fuiraut que je l’ai 
montré au §.IV, enforte que Nïnus pou- 
voit bien être un autre nom qu’on a 
donné au fécond Sardanapale. C’eft une 
remarque que j’ai déjà faite au J. y, & 
qui fe trouve confirmée par la lignifica- 
tion du motChaldaïque Nin , ou Nun (i 
qui veut dire un fils , enforte que Sar- 
dan-Pal étoit la même chofe que 
Sardanapale le fils, ou le jeune. Cet 
cclaircifTement donne un grand jour à 
l’hiftoire de ce malheureux Prince. 

Hérodote, que je crois le plus sûr 
des Hiftoriens prophanes de ces temps- 
là, dit formellement (2) que Cyaxare, 
après la prife deNinive, devint le mai- . 
trc de tout l’Empire d’Affyrie à l’ex- 
ception de ce qu’il en lailfa aux Rois de 
Babylone. 11 paroit même par un autre 
paffage de cetHillorien (3) , que Ninive 
tomba en partage aux Babyloniens. Car 
il nous apprend , qu’environ trente ans 
après , les Médes reprirent fur eux cette 
Ville. Ainfi il doit demeurer pour con- 
fiant, qu’il n’y eut plus de Roi à Ninive. 

Quelques. Savans t4) vont même plus 
... loin, 

(1) Schroeer, Imper. Babjlonis & Niai , 
p * iji. 

(2) fiérodote, /, io<5. 

(3) Le même, /, 1 85- 

. (4) M.Fréret, Drffert. ci-dejj'tts citée , p» 

W 6 » 57?» * 
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loin, en ce qu’ils Soutiennent que cette 
Ville fut totalement ruinée par Arbace; 
enforte que les édifices en furent rafcz, 
& les habitans transportez dans d’au- 
tres contrées* Mais ce fait eft manifes- 
tement détruit par le témoignage d’Hé- 
rodote, que je viens de citer. Lucien (i) 
dit à la vérité qu’on ne voyoit pas même 
les traces du lieu où avoit été autrefois 
Ninive. Mais fans examiner ici la vérité 
de ce fait , il ne parle que de fon temps,, 
ou tout au plus de celui de Cyrus, où 
il fuppofe que s’eft paffé fon Dialogue 
entre Charon & Mercure* 

Il y a pourtant quelque chofe de plu* 
pofitif dans un paflage deStrabon (2) où. 
il allure qu’à la chute de l’Empire des 
Affy riens Ninive fut entièrement détrui- 
re : N?»®- îroAfj r, (petite 9-jj iretyfixçrnx ftsrit 7 lu) 
iùi xuixàvirth Mais cela ne doit pas 
être pris toùt-à-fait à la lettre >■ & ligni- 
fie feulement, que cette Ville ne tarda 
pas à être absolument ruinée. On ne peut 
clouter en effet qu’elle n’eût déjà infini- 
ment Souffert de la façon des armées- 
confédérées des Médes , des Babyloniens , 
& des Arabes. Mais elle reçut le dernier 
coup , lorsqu’elle fut prife une Seconde 
fois par les Médes, comme le raconte 
Hérodote;. & l’on peut dire qu’elle ne 

, fe 

(i) Lucien, in Char ont. feu Contewpldnf* 
f. 180, ed/t. itfiç. 

(ji) Strabon, Ltk. i£. p. 7^.7. 
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fe releva plus de cette chute , ou du 
moins quecenefut plus qu’un lieu pres- 
que abandonné. Ces deuxévénemens ar- 
rivèrent en fi peu de temps, qu’il ne 
faut pas être étonné s’ils ont été con- 
fondus par les Hiftoriens. 

Ce feroit ici le lieu de parler des té- 
moignages qui fe trouvent dans l’Ecri- 
ture -Sainte, fur la deftruétion de Nini- 
ve. Mais il ell bon de commencer par 
éclaircir plus particuliérement le fait de 
la fécondé prife de cette Ville, dont 
Hérodote nous a eonfervé la mémoire» 

$. XI. 

/ 

De la fécondé prife de Ninfae par 

JJiyage, Roi des Me des, (3 de s 
fucceffeurs de Nabuchodonofor. 

Hérodote (i) nous apprend que Nito- 
cris, Reine de Babylone, voyant l’Em- 
pire des Médcs s’augmenter tous les jours, 
& que leur puiffance étoit encore deve- 
nue plus redoutable aux Babyloniens, 
depuis qu’ils s’étoient rendus maîtres de 
Ninive , qui fervoit comme de rempart 
à la Méfopotamie du côté du Tigre, re- 
doubla fe s foins pour fortifier Babylone, 
•& pour la mettre hors d’infufte. 

Il ajoute (2) que cette Reine étoit 

mère 

CO Hérodote, /, 185. 

(i) Le môme , i88v 
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mère deLabynite, ou pluftôt Labynéte, 
fils d’un autre Roi de Baby lone , qui por- 
toit le même nom , & que ce fils fut ce- 
lui fur qui le grand Cyrus fit dans la 
fuite la conquête de Babylone. 

De cela on peut conclure sûrement, que 
cette fécondé conquête de Ninive fut faite 
par Aftyage , oui fuceéda à Cyaxare dans 
le Royaume des Médes, comme le dit 
S. Jérôme (1) , qui fixe à ce temps la dcf- 
truâion de cette grande Ville. 

Mais qui eft cette Nitocris dont a 
parlé Hérodote > Qui étoit ce Labynéte 
qu’il dit avoir été fon mari, & cet au- 
tre Labynéte , qu’il lui donne pour fils ? 
C’efl ce qui n’eit pas fans difficulté. 

On voit bien que le dernier Laby- 
néte eft le même que le Nabonnédus ae 
Bérofc (2) , le Nabonnidochus de Méga- 
flhéne, le Naboandélus de Joféphe (3), 
& le Nabonadius du Canon Chronologi- 
que de Ptolémée (4). On convient (f) 
allez auffi que Labynéte le père, n’eft 

au- 

(1) S. Jérôme, Froem.injonam , 

(2) Fragmens de Bérofe, & autres, im- 
primez à la fin de Scaliger, De Emend . 
Tempor. 

(î) Joféphe, AnticpHit. X, n. 

(4) Dans le P. Pétau , De Doârin: Tempor. 

51. 

(5) Scaliger, Not. in di(\. Fragment, p, 
14. Pétau, De Doâr, Tcmp.X, & pref- 
que tous les Savans. 
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autre que le célébré Nabuchodonofor. Et 
cette conformité de noms entre le père 
& le fils a fait croire avec aflez de vrai- 
fcmblance au >P.Hardouin (i), que La- 
hynète étoit un nom commun à tous les 
Rois de Babylone, comme celui de Pha- 
raon aux Rois d’Égypte, celui à’Ajfué- 
rus aux Rois d’Aflÿrie , celui àtSyennéfis 
aux Rois de Cilicie, &c. Il eft vrai que 
M.Prideaux (2) a crû que le mari deNi- 
tocris étoit pluttôtEvilmérodach, fils de 
Nabuchodonofor. Mais ce nepouvoitétre 
la penfée d’Hérodote, dont la Chrono- 
logie fixe le temps de Labynéte à celui 
de Nabuchodonofor. 

' Quoi qu’il en foit, il y a eu depuis peu 
un habile homme (3) , qui a entrepris de 
nier que Labynéte I.ait été Roi de Baby- 
lone. Selon lui, Hérodote dit bien que 
fon fils fuccéda à fon nom ; mais non pas 
qu’il tint de lui fa couronne. Et quand 
cet Hillorien a donné le nom de Reine 
à Nitocris, femme du père, ç’a été, dit- 
il, comme à une mère, & non comme à 
une femme de Roi. 

Ce Savant n’y a pas faitaCTez d’atten- 
tion. 

(0 Le P. Hardouin t Ckronol Vct.Teftant*. 
ad ann. ante Chr. 5-} 6 . 

(i) Prideaux, Hijt. des Juifs , Tom. r_ 
f. 5 ^ 4 , édit, de 1116, 

(3) Aux Supplémens du Journal de Leip- 
fic, Terne IX, f. 407. 
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tion. Les termes d’Hérodote (1), mar- 
quent clairement , que le jeune Labynéte 
porta le nom , & la couronne de fon 

père: t# o»t«c téj? treirpU if ivvr& t 'üto/nay 

hçh tiw ’Aorvp» Si Nitocris avoit 

été la veuve d’un particulier, Hérodote 
n’auroit pas dit qu’elle étoit l’une des 
Reines de Babylone qui s’étoient ren- 
dues célébrés. Ce Royaume, dit-il, a été 
gouverné par plufieurs grands Rois, & 
auffi par deux Reines illuftres: c* $ G 
S'ijo , favoir Sémiramis , & Nitocris. 
De plus cette Reine parle ainfi dans fon 
Epitaphe (2) : 7 £y t iç ifJLtu vfcpoiytionfytiHJSec* 
(icHriùtvi) &c. Si cui Regum Baby- 
lonis pcft me futurorum, &V. Parle-t-on 
ainfi, quand on n’elt pas effectivement 
Reine ? Et à l’égard de fon mari , on ne 
fauroit non plus raifonnablement douter 
qu’il ne fût Roi, quand on lit dans le 
même Hifto rien (3), que ce fut lui, qui 
avec Syennéfis Roi de Cilicie, fut mé- 
diateur de la paix entre Cyaxare , & le 
Roi de Lydie. Je fais bien qu’Hérodote 
ne donne la qualité de Roi à aucun des 
deux médiateurs. Mais quels autres que 
des Rois pouvoient s’entremettre en de 
tels différends? D’ailleurs on voit affez 
par un autre paffage de cctHiftorieu (4), 

que. 

(1) Hérodote, /, 188. 

(2 1 ! Le même, /, 187. 

(3) Le même, /, 74, 

(4) Le même, V , ri 8 » 
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S MtSyennéfisëtdix. un nom général que les 
Üliciens donnoient à leurs Rois. Si donc 
celui-ci l’étoit , la vrai-femblance eft en- 
tière, que fon affocié n’étoit pas d’une 
moindre qualité. 

Il doit donc demeurer pour confiant , 
que fuivant le fyflême d’Hérodote , Ni- 
tocris étoit femme de Nabuchodonofor , 
foit qu’elle ait été cette Aroïtis ^ ou Amyïtis r 
qu’il avoit époufée du vivant de fou père , 
foit une autre femme, comme il eit plus 
vrai-femblable. Ce fut apparemment 
pendant la fameufe maladie de fon mari;, 
dont les fymptômes extraordinaires fu- 
rent caufe qu’on le cacha aux yeux du 
public, & donnèrent lieu de croire qu’iL 
vivoit parmi les bêtes; ce fut, dis-je, 
à cette occafion que Nitocris prit les 
rênes du gouvernement, & fit tous ces 
„• beaux ouvrages, qui font décrits dans 
Hérodote. Circonflance qui confirme le 
témoignage du même Hiltorien fur le 
temps où elle a régné; puifque tous ces 
ouvrages ont été certainement faits fous 
Nabuchodonofor, au rapport de Bérofe. 
Ce fut aufli pendant cette efpèce de dé- 
mence de Nabuchodonofor, que les Af- 
fy riens fe hafardérent d’envahir fes Etats, 
& de s’emparer de Ninive. A l’égard du 
fils de Nitocris, on ne peut douter , fui- 
vant le même Hiflorien, que ce n’ait été 
le dernier Roi de Babylone. 

Cependant la narration d’Hérodote 
fouffre de grandes contradictions. La 

pre- 
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première eft tirée de Daniel (i), Au- 
teur contemporain , qui dit que Balfafar 
•fut affaffiné, & qu’il eut un fucceffcur, 
favoir Darius , fus d’Affuérus, Prince 
Méde. Ce qui étant fuppofé, il ne peut 
être vrai que la conquête de Babylone 
par Cyrus ait été faite fur le fils de Ni- 
tocris , & fur un dcfcendant de Nabu- 
chodonofor. 

La fécondé contradiction vient de la 
part des Hiftoriens Bérofe & Mégafthé- 
ne, qui affurent que ce fut Evilinéro- 
dach, qui fuccéda à fon père Nabucho- 
donofor , & qui après deux ans de régne 
fut tué par Nérigliffar fon beau-frére. Ils 
ajoûtent, que ce dernier régna quatre 
ans, & laiffa fa couronne à fon fils La- 
borofoarchod , qui fut affaffiné au bout 
de neuf mois à l’inftigation de Na- 
bonnédus, Prince Méde, qui lui fuccé- 
da, & fut à fon tour détrôné par Cyrus. 
Tous ces faits ne peuvent guère fe con- 
cilier avec le récit d’Hérodote. 

Mais d’autre part ces deux derniers 
Hiftoriens ne s’accordent pas mieux avec 
le Prophète Jérémie (z), dont voici les 
termes: Et [ervient ei (Nabuckodonoforo ) 
cmnes gentes ,&? filio ejus , fs? filio filii ejus. 
D’où il fuit que Balfafar étoit fils d’E- 
vilmérodach , & non de Nérigliffar, com- 
me l’ont raconté les Hiftoriens. Ils ne 

s’ac- 

(i) Daniel , r, i , & feq. 

U) Jérémie, XXVIJ, 7* 
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s’accordent pas non plus avec Daniel » 
fuivant lequel (i) il paroît que Balfafar 
parvint au moins à la troifiéme année 
de fou Régne; au lieu que félon Bérofc, 
il ne régna que neuf mois. 

Il n’y a forte d’efforts que les Savans 
(2) n’aient fait, pour concilier ces con- 
trariétez, & l’on ne fauroit aflez louer 
leur travail. Mais s’il rn’elt permis de 
dire mon fentiment fur une matière aufli 
obfcure , & aufli difficile , il me femble 
que le fyftème le plus Ample & le plus 
naturel de tous , elt celui qu’a propofé 
Conringius ; puifque c’efl: le feul où 
l’Hifloire Sainte puifle s’accorder pref- 
que en tout à la prophane. On en jugera 

par 


(1) Daniel, Vm y 1. 

(2.) Scaliger , De Entend. Temp. p. 580, 
(3 feq- & tn Trolegom. f>. $i , feq. edtt. 
itfi 9- (S inFragm. a d calcem , p. 1 0 , 21. Le 
P.JPétau, De Dotlr. Temp. X , 7, Qp feq. 
Le P. Abram , In Phar. Vet. Tefiam. p. 3 1 1. 
Conringius , ^ Idverfar . chronol. cap. 13, 
Marsham , Chrcntc. p. 524. edtt. Lipften]. 
Schroeer , De Imper. Babylonis Qp tfini , p. 
370. Prideaux , Hi fi. des Juifs , Part. 1 , Liv. 
x. Le P.deTournemine, DiJJert. chronol. p. 
453. L’Auteur des Diflertations inférées au 
Journ. de Leipfic, de 1721, p. 201 , & de 
1723, p. 270. Et Supplem. Tom. p, p. 398. 
Et enfin M, Newton, chroptl. p. 32*. édir. 

» 1 * e — -- — - 
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par les preuves que je vais eu rapporter 
fuccinétement. 

Conringius fuppofe quele premier fuc- 
ceffeur de Nabuchodonofor , favoir fon 
fils Evilmérodach , efl: le même que le 
Balfafar de Daniel. Je ne vois rien dans 
l’Ecriture qui s’y oppofe. Daniel dit au 
contraire (1), que Balfafar étoit fils de 
Nabuchodonofor. Cela fuffit. Evilméro- 
dach fe gouverna mal, & fut aflafTiné 
par fes fujets. Cela convient encore à 
Balfafar. Bérofe dit, qu’Evilmérodach 
avoit régné deux ans quand il mourut. 
Suivant le récit de Daniel (2) Balfafar 
avoit commencé la troifiéme année de 
fon Régne. Cette différence efl: trop lé- 
gère, pour arrêter. D’ailleurs Conringius 
croit avec allez de vrai-femblance, qu’il 
s’efl: gliffé une faute dans le chiffre de 
Bérofe. 

Il foupçonne encore , que le Nériglif- 
far de Bérofe, & de Mégaflhéne, eltle 
Darius Médus de Daniel. Qu’y a-t-il de 
contraire dans l’Ecriture ? Darius fuccéda 
à Balfafar, fuivant Daniel (3), comme 
Nérigliffar à Evilmérodach. Il avoit 
époulé une fille de Nabuchodonofor, 
& par conféquent il étoit d’un fang 
étranger. Auiïi Daniel dit-il (4), qu’il 

étoit 

(1) Daniel, y, 2, n, &c. 

(2) Le même, VIII, 1. 

(3) Le même, V, 31. 

(4) Le même, IX, 1. 
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étoit fils d’Afluérus , & Prince du fang 
desMédes. CctAffuérus étoit vraisem- 
blablement le Cyaxare dont j’ai parlé 
au §. X , & qui avoit été en grande liai— 
fon avec Nabuchodonofor. L’âge de 
Darius fert à confirmer cette vérité. Car 
il avoit foixante-deux ans, fuivant Da- 
niel (i), quand il monta fur le trône. Bé- 
rofc dit qu’il régna quatre ans. L’Ecri- 
ture n’a rien qui s’y oppofe. 

Il ajoute, que fon fils Laborofoarchod, 
qui luifuccéaa,ne régna que neuf mois, 
& qu’il fut tué par une conjuration de 
fes courtifans. L’Ecriture n’en parle 
point; mais feulement de fon fucceueur, 
qui eft, à mon avis, le Mérodach de 
Jérémie (2), le Nabonnédus de Bérofe, 
& le Labynétc d’Hérodote. 

On ne-doit pas douter qu’il ne fût fils 
d’Evilmérodach ; puifque , comme je l’ai 
remarqué plus haut, Jérémie avoit pré- 
dit que le fils, & le fils du fils de Na- 
buchodonofor régneroient à Babylone. 
Il eft vrai que Uiivant Hérodote , ce 
dernier Roi étoit fils, & non petit-fils 
de l’autre Labynéte, qui conftamment 
étoit Nabuchodonofor. Mais il a pû être 
trompé par les Ecrivains Orientaux , qui 
donnoient fouvent le nom de fils aux 
petits-fils. 

Ce que dit Mégafthéne , & qui paroît 

coa- 

(1) Daniel, ^,31. 

(*) Jérémie, L t 2. 
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conforme à Bérofe, que ce dernier Roi 
n’étoit point parent du précédent, peut 
être expliqué, en fuppofant que Darius 
avoit eu Laborofoarchod d’une autre 
femme que de la fœur d’Evilmérodach. 
En tout cas ce peut être une erreur de 
ces deux Hiftoriens, dont on trouveroit 
beaucoup d’exemples dans les autres. M. 
Prideaux s’écarte en bien d’autres cbofes 
de ces deuxEcrivains. Il iious fuffit d’avoir 
montré fur tout le refte un accord parfait 
entre eux , & les Livres Saintsv C’efl: à 
quoi je me tiendrai jufqu’à ce qu’on ait 
trouvé quelque chofe ne mieux. 

A l’égard de Nitocris, comme par les 
raifons que j’ai déduites , elle me paroît 
femme de Nabuchodonofor, il faut que 
le dernier Roi de Babylone fût fon petit- 
fils, & non fon fils , comme l’a cru Hé- 
rodote, par une fuite de la même erreur, • . 
gui lui avoit fait croire que Labynéte 
etoit fon père* Encore* ce dernier fait 
pourroit n’ëtre point contraire à la vé- 
rité, s’il étoit bien confiant que le nom 
de Labynéte fût commun à tous les Rois 
de Babylone, comme le P.Hardouin Fa 
foupçonné. .Mais c’eft un fait qui ne mé- 
rite pas une plus grande difcuffion. 

î. XIII. 

Sur les Prophéties qui ont^ annoncé j a 
dejlrutlion deNinive. 

Après avoir tâché d’éclaircir les faits 
‘Tome UL S qui : 
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qui Regardent les deftruéfeurs deNinive,- 
oc le temps où ils out vécu,ilmerefte à 
dire un mot des Prophéties qui ont pré- 
paré les Peuples h ce grand événement- 
Je ne parlerai point de celle de Jo- ■ 
nas (i), parce que ce ne fut qu’une me- 
nace, qui par la pénitence des Ninivi- 
tes, ne fut point accomplie, ou pl^ftôt. 
dont l’effet fut différé à un. autre temps, 
fuivant ce decret de Dieu , dont il eft 
parlé au même endroit (2): Non par cornu • 
% Jinive civitati magna. Tout ce qu’on fait 
de ce Prophète (3) , c’cft qu’il vécutfous- 5 
le Régne de Jéroboam, fils de Joas,. 
qui commença à régner fur les Ifraëlitcs- 
l’an de la Période Julienne 3890. 

Vient enfuite Sophonias, qui vivoit: 
fous le Roi Joûas , & qui paroît avoir- 
prophétifé avant la dix-huitiéme année : 
de ce Prince , comme, les Savans (4) , Pont' 
obfervé. Voici ce qu’il annonce aux AfTy— . 
riens (v) : Et extendet manum fuam fupers 
Aquilon m , & per de t A ffur ; ponet fpecio — 
£am (c’elt Ninive dans le Texte Hebreu,, 

& dans le Grec) in folitudinem - & ïnvium, 
quafi defertum $ & accubabunt in medios 
ijus greges, Comme cet événement:. 

fut. 

✓ 

(1) Jonas, III, 4 

(2) Ibid IV, 11. . 

(3/ Voverle IV. Livre des Rois. XIV, 25-. 

( 4 ) Voyez Dom Calmet, l . ifc . Jur SopfjQm. 
nias. 

(5) Sophonias 13 > 14, 
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fut prédit avant la prife de Ninive par 
Gyaxare &Nabuchodonofor, la prédic- 
tion peut tomber lur le pillage de cette 
ville fait par leur armée. 

Il me paroi t pourtant plus probable, 
qu’elle embrafloit aufli la totale deftruc- 
tion deNinive, qui arriva fous Altyage, 
fils de Cvaxare, comme je l’ai montré au 
§.. précédent. En etfet ce fut dès-lors, 
qu’on ne parla plus de cette ville, qui en 
cela difparut en quelque manière, pour 
me fervir des termes de Strabon (i), en- 
fortc qu’il n’en reçoit plus de veÙiges au 
temps de Cyrus, ainfi que je l’ai prouvé 
au §• X. 

Cela ne doit pourtant pas être telle- 
ment pris à la lettre, qu’ou ne puilfe dire, 
qu’il reliât encore long-temps dans le 
même endroit quelque Bourg, ou Village 
qui portoit le. nom deNinive. On peut 
voir les preuves que Marsham (2) en a 
râmaü'ées. Mais celieuétoit fi peuconfi- 
dérable , qu’il a pu être compté pou*. rien 
au prix d’une villeaulîï fuperbe quel’étoit 
autrefois celle-là , & qui du temps de 
Jopas(3)contenoitplus de fix vingt miliie 
enfans à la mammelle. Ce qui, fuivant 
les meilleurs Interprètes (4)., fuppofe 

une 

(O Strabon , Lie. XVI, p. 737. 

(2) Vlarsham , Canon. Chrome . p. 599, 
600 , édit. Lipf. 

($) Jonas. LV 11. 

fijà Drufius , Ibid. & in Nahum , Il , i. 

S i 
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une quantité prodigieufe d’Hàbitans. 

La dernière Prophétie fur Ninive eft‘ 
deNahum , qui vivoit (i) fous-Ëzéchias. 
On croit (2) qu’il ne pût guère propfoéti- 
fer avant la quinziéme aimée dé- ce Roi, 
qui tombe fous l’an 4002. de la Période 
Julienne. On nefauroitmême douter que 
la Prophétie ne foit encore plus ancienne , 
s’il eft vrai, comme il y a toute apparence, 
qu’il ait annoncé la deroutfc de Sennaché- 
rib, qui arriva l’an 4000. Comme donc 
cela précédé tous-les malheurs arrivez à 
Ninive, il ôft bon d’examiner l’applica- 
tion qu’on leur peut faire des prédictions, 
de ce Prophète.. 

Le P.Petau (3) s’eft perfuadé qu’elles 
ne regardoient aue la conquête de cette 
"Ville, faite par Ies-Médes & par les Ba- 
byloniens. Mais c’elt une fuite de l’opi- 
nion erronée où il étoit, que cette conquc- 
.teétoit différente de celle d’Arbace & de 
Béléfis, Il y- a toute apparence que les 
Prophéties de Nahum renferment tant 
cette premiéreprife de Ninive que la fé- 
condé, qui arriva fous Aftyage. Du moins 
:les termes du Prophète peuvent aifémeut 
: être entendus de l’une & de l’autre. Ve- 
nons à la preuve. ; 

L’interprétation la plus naturelle qu’on, 

ait- 

( 1 ) Voyez le Pv Pétau, Dr Do8r. Temp. 

3T , 3 . 

(2) V oyez Dom Calmée , Vifc - fur Nahum 

(3) Le P. Pétau, foc. cit. 
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ait donnée au Chapitre F, cft qu’après* 
diverfes menaces contre les- Aflyriens , 
cruels ennemis des Juifs, il annonce en- 
fin, pour la confolation de ces derniers,, 
la vengeance fanglante que Dieu tira du 
Roi Sennachérib. On ne doute pas qu’il; 
ne foit défigné par ces mots (1) : Es te 
esibit cogitans contraDominum malitiam , , 
&c. & que les verfets fuivans ne mar- 
quent la déroute miraculeufe de la nom- 
breufe armée de ce Prince; fa mort qui 
arriva peu après ; & les réjouiffances 
qu’en firent les- Juifs. 

te Chapitre II. prédit le fâccagement 
de Ninive par les Babyloniens & les 
Médes. Jfcenditrfui difpergat coram te (2), 
&V.C’eftNabuchodonoforquiétoitdefti- 
né à être maître de Ninive Le Prophète 
dépeint enfuite les préparatifs de ce con- 
quérant , & enfin les attaques qu’il fit 
faire contre les murs de cette ville. Après 

? uoiil ajoute: Portée fiuvrorum apertee funt . 

)n ne peut marquer plus claireïnent la 
véritable caufe de la perte de Ninive, 
fuivant Diodore de Sicile (3); je veux 
dire le débordement du Tigre, que cet 
Hiftorien confond mal-à-propos avec 
P-Euphrate. Car l’inondation fut fi vio- 
lente, qu’elle renverfa un panconfiderable 

des ■ 

(ï) Nahum, I', n , & feq. 

Ù) Le même, /], 1, 

(3) Diodore de Sicile , bihltoth. Lib. .a* 
A ï»3* 
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des murs de la Ville, dont par là elle fa- 
cilita l’entrée aux afliégeans , qui s’empa- 
rèrent du Palais du Roi, le faccagérent, 
ainfi que le relie de la ville, & en emme- 
nèrent les Habitans en captivité. 

Tout cela elt dépeint par le Prophète 
d’une manière très-énergique ; mais néan- 
moins un peu exagérée, fuivant la cou- 
tume des Prophètes (i). Car il faut con- 
venir ^ ou que tous leshabitaus deNinivc 
ne furent point transférez en d’autres' 
lieux, ou que les vainqueurs leur en fub-- 
ftituérent d’autres ; .puifqu’alors Ninive- 
ne celTa pas d’être habitée, quoiqu’on 
ne puiffe nier que par cet événement elle 
ne perdît la plus grande partie de fon 
ancien lultre. - 

On croit communément qu’au Chapi- 
tre III. deNahum il elt encore queltion 
des malheurs de cette belle ville. Mais 
cela ne fauroitêtre. Car il y elt parlé ( 2 ) 
de la défolatiou de P Egypte, comme 
d’une chofedéjà arrivée. Or cela ne fau- 
roit s’entendre d’aucune autre catallro- 
phe de cette nature , qui ait précédé la 
première prife de Ninive. Grotius l’expli- 
que à la vérité de la conquête de l’Egyp- 
te, faite par Sabaçcm, Roi d’Ethiopie.- 
Mais outre que ce Conquérant ne traita- 
pas durement les vaincus, comme il pa- 


(0 Voyez le P. Pétau, De Voftr, Teirifi 

3f, 17 , fub fi». 

(?; Nahum, 111, S, & ftj % 
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roît par Hérodote (i^ v & par Diodore 
de Sicile (2), il eft prouvé par. Nahum 
même, qu’il n’a point parlé de cette con- • 
quête des Egyptiens. Car il dit (3) que 
l’Egypte fut défolée, quoique les Ethio- 
piens fuffent venus àleur fecou is.Æthio- 
fia fortitudo ejus. Il faut donc s’en tenir' 
au fentiment des autres Interprètes, qui 
croient que Nahum a voulu parler de 
l’expédition deNabuchodonofor enEgy p- • 
te. Mais comme elle n’arriva que plus de. 
2.5. ans après la première prife de Ninive, 
il eft évident que ceChapitrede Nahum 
doit être entendu de la conquête de cette : 
Place par. Altyage, & poftérieure de 
quelques années à l’expédition de l’Egypn 
te, dont je viens de parler. 

En effet tout ce qui elt dit en ce Cha- - 
pitre convient fort à cet événement. Qui- 
conque te verra , dit le Prophète, en 
s’addrelfant à Ninive , s’éloignera de toi , , 
& dira que tu es détruite : Omnis qui vi- 
der it te ,refiliet à te , & dicet^Vaflata,efl* 
Ninive. Cela arriva véritablement alors, 
ainfi que tout le reftede la prédidion du - 
Prophète, où il compare les Ninivites 
aux fauterelles, qui fouvent au levèrdu 
foleil difparoillènt de telle forte, qu’on 
n’en reconnoit plus les traces: Sol or tus* 

ejl- 

(i) Hérodote, II, 137, & feq. 

(ÿ) Diodore de Sicile , Biblioth, Lib. Ij- 
/• 5 9 . 

(3> Nahuim.ii/, 9.- 
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efi , £? avolaverunt non eftcognitus locus 
earum ,ubi fuerini. lien attribue la caufe 
à la négligence de ceux qui comman- 
doient en cette Place, & qui apparera- 
<• ment fe laiflerent furprendre par le Roi 
• des JYlédes: Dormit averunt Pajlores tui , 
-Rex Affur. Peut-être auffi cela doit-il être 
entendu de l’état d’inadlion , où étoit 
alors Nabuchodonofor par fa maladie. 
'Quoi qu’il en foit, je ne fais nul doute, 
queNahum n’ait eu en vûe. cçtte fameufe 
révolution. Telle fut la fin d’une ville 
qui avoit .fi long-temps dominé fur la 
haute Afie. Tel fut auffi le fort d’un Roi 
•que fa molleffc n’a pas rendu moins célé- 
. br&auefes malheurs; & dont l’exemple 
s’eft a peu près renouvellé de nos jours 
dans la perfoune d’un Roi de Perfe non 
moins voluptueux que Sardanapale,mais 
bien moins courageux que lui* 

* I - •-.***- 

AP P R O B A T ION. 

• 0 * •• • 

3 ’ Al lû par l’ordre de Monfeigneur k 
Chancelier un Manufcrit intitulé: Re- 
marque* de Mr. le Préfîdcnt U ouhieh fur 
le* Tuf cutanés de Cicéron ^ avec une Differ- 
ent ion fur Sardanapale , dernier Roi d'siffy- 
rie\ où je n’ai rien vû qui ne réponde à la 
réputation du favant & iliultre Auteur. A 
Taris, ce 20. Mars 1737. 

sallier 
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